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Erwagungen

E. 1

Ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) Abzug vom Tabellenlohn im
Sinnevon 126 V 75 E. Bb/aa-cc S. 79 f. vorzunehmen sei, stellt eine vom Bundesgericht frei
Uberprifbare Rechtsfrage dar (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 72).

E.2

Unter samtlichen Verfahrensbeteiligten ist zu Recht unbestritten, dass der
Beschwerdefihrer wegen seiner diversen Beschwerden im angestammten Beruf as
Lastwagenfahrer vollstandig arbeitsunfahig ist, hingegen einer |eidensangepassten
Erwerbstétigkeit nach wie vor im Umfang eines V ollzeitpensums nachgehen und dabei eine
L eistungsfahigkeit von 50 % erreichen konnte (vgl. Interdisziplindres Gutachten der
MEDAS Bern vom 6. September 2016). L etztinstanzlich ebenfalls nicht mehr im Streite
liegen das Valideneinkommen von Fr. 83'988.30 und das grundsétzlich heranzuziehende
Invalideneinkommen von Fr. 33'316.35. Streitig ist einzig die Frage nach einem Abzug vom
letztgenannten, anhand der Tabellenléhne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) 2014 ermittelten Betrag (Kompetenzniveau 1). Wahrend IV-Stelle und V orinstanz
die Frage verneinen, verlangt der Beschwerdefiihrer den Maximalabzug von 25 % wegen
des "Beschéftigungsgrad (s) von 50 %", welil er zudem nur korperlich "ganz leichte
Arbeiten” verrichten konne und schliesslich wegen des Erfordernisses der
Wechselbelastung einer zumutbaren V erweisungstétigkeit.

E.31

Bei Mannern, die behinderungsbedingt nur mehr einer Tellzeitarbeit nachgehen kdnnen,
wird unter dem Titel Beschaftigungsgrad allenfalls ein Abzug vom Tabellenlohn anerkannt.
Demgegentiber entfdlt ein solcher, wenn - wie hier - grundsétzlich vollzeitlich
arbeitsfahige Versicherte aus gesundheitlichen Griinden lediglich reduziert lei stungsfahig
sind (SVR 2012 1V Nr. 17 S. 78, 8C_379/2011 E. 4.2.2.1 mit Hinweisen; Urteile
8C_49/2018 vom 8. November 2018 E. 6.2.2.2 in fine und 9C_40/2011 vom 1. April 2011
E. 2.3.1, je mit Hinweisen). Grinde fir eine Abkehr von dieser Rechtsprechung macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend, weshalb sich diesbezligliche Weiterungen ertibrigen.

E.3.2

In der Beschwerde wird auf die verschiedenen, an eine leidensangepasste Erwerbstétigkeit
zu stellenden Bedingungen verwiesen. Mit Blick auf das erwahnte MEDA S-Gutachten soll
bei einer Verweisungstétigkeit Folgendes vermieden werden: Blicken, Heben und Tragen
von Lasten, Steigen auf Leitern und Geriiste, Treppensteigen, Uberkopfarbeiten sowie
Schichtarbeit. Dieser Teil des negativen Fahigkeitsprofilsist indes nichts anderes als das
Gegenstiick zum positiven Profil, wonach dem Beschwerdefihrer bloss noch korperlich
leichte Erwerbstétigkeiten zugemutet werden kénnen. Die entsprechenden



krankheitsbedingten Einschrankungen sind schon deshalb nicht abzugsrelevant, weil sie
bereitsim Rahmen der vorinstanzlichen Arbeitsunfahigkeitsschatzung als limitierende
Faktoren Beriicksichtigung fanden (Urteil 9C_233/2018 vom 11. April 2019 E. 3.2 infine
mit Hinweisen). Nichts anderes gilt fir die leichten Schwierigkeiten des Versicherten, mit
Stress- und Krisensituationen umzugehen, fir die Verminderung der Flexibilitét, der
Umstellungsfahigkeit und - teilweise - der Ausdauer sowie fir den Umstand, dass er
maoglichst nicht unter Zeitdruck arbeiten sollte. Denn die psychische Einschrankung der
Leistungsfahigkeit geht laut MEDA S-Gutachtern in einer ideal angepassten
Verweisungstatigkeit in der somatischen Leistungsminderung "ein und auf”. Jedenfalls
kann trotz den angefihrten vielfaltigen Bedingungen nicht davon ausgegangen werden, dass
fur den BeschwerdefUhrer auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt kein gentigend breites
Spektrum an zumutbaren V erwei sungstétigkeiten mehr besteht (SVR 20151V Nr. 22 S. 65,
8C_693/2014 E. 4.2.1 mit Hinweisen; Urteil 8C_799/2018 vom 30. April 2019 E. 4.3 mit
Hinweisen).

E.33

Dem BeschwerdefUhrer ist insofern beizupflichten, als nach einem Treppensturz (am 26.
November 2016) Kniebeschwerden zuriickblieben (Bericht des Orthopéadischen Chirurgen
Dr. B. vom 12. September 2017). Diese schliessen allein im Sitzen auszulbende
Erwerbstétigkeiten aus, wie sieim MEDAS-Gutachten vom 6. September 2016 noch a's
ideal bezeichnet worden waren. Entgegen der Auffassung des Versicherten ist daraus
alerdings nicht zu folgern, as Verweisungstétigkeiten kdmen nur noch in korperlicher
Hinsicht "ganz leichte Arbeiten™ in Frage (so auch Dr. B. im genannten Bericht).
Vielmehr ist aufgrund der tbrigen Einschétzung Dr. B. S, wonach eine
Arbeitsfahigkeit fur Tatigkeiten in wechselnder Position ohne langeres Stehen oder Sitzen
bestehe, einzig von einer (zusétzlichen) Einschrénkung auf wechsel bel astende
Erwerbstétigkeiten auszugehen. Dabei handelt es sich jedoch nicht um ein alslohnmindernd
anerkanntes Kriterium (Urteil 9C_187/2011 vom 30. Mai 2011 E. 4.2.3; Meyer/ Reichmuth,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, 3. Aufl. 2014, N. 111 zu Art. 28a).

E.34

Entfallt nach dem Gesagten ein Abzug vom unbestrittenen Tabellenlohn von Fr. 33'316.35,
resultiert aus der Gegentiberstellung mit dem Valideneinkommen von Fr. 83'988.30 ein
Invaliditétsgrad von (gerundet) 60 %. Dieser berechtigt nicht zum Bezug einer htheren als
der vom kantonalen Gericht zugesprochenen Dreiviertelsrente ( Art. 28 Abs. 2 1IVG).

E.4
Der unterliegende Beschwerdefuhrer tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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