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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen BGE 145
V 57E. 4).

E.2

Soweit der Beschwerdefiihrer die Eréffnung der Verfligung vom 30. September 2020 Gber
den Abschluss der Arbeitsvermittlung auch letztinstanzlich als mangel haft rigt, ist darauf
bereits mangel s Rechtsschutzinteresses nicht einzutreten, hat er doch zu keinem Zeitpunkt
verlangt, es sei die Arbeitsvermittlung wieder aufzunehmen und basierte die von ihm
angefochtene Rentenaufhebung (Verfiigung vom 13. Oktober 2020) nicht auf der
Einstellung der Arbeitsvermittlung, sondern auf einer Verletzung der
Schadenminderungspflicht ( Art. 21 Abs. 4 ATSG ; ungentigende Mitwirkung bel der
Stellensuche).

E.31

In materieller Hinsicht stellte die Vorinstanz mit Urteil vom 26. Mérz 2019 fest, eine
revisionsrechtlich relevante Veranderung der tatséchlichen Verhdtnisse (insbesondere des
Gesundheitszustandes) sei seit der urspriinglichen Rentenzusprache nicht ausgewiesen.
Weiter erwog sie, diese sel auch nicht zweifellos unrichtig gewesen. Die nachvollziehbare
und Uberzeugende gutachterliche Einschatzung des Dr. med. D. (dem zufolgein
einer knieschonenden Tétigkeit eine volle Arbeits- und Leistungsfahigkeit bestehe) basiere
auf einer anderen Einschétzung der gleichgebliebenen Befunde. Mit (vorliegend
angefochtenem) Urteil vom 22. Februar 2021 wirdigte das Verwaltungsgericht abermals
die medizinischen Akten und stellte fest, der rechtsgentiglich abgeklarte
Gesundheitszustand habe sich weiterhin nicht verschlechtert und es sei von einer im
Wesentlichen unveranderten medizinisch-theoretischen Arbeits- und Leistungsfahigkeit
(von 100 % in angepasster Tétigkeit) auszugehen.

E.3.2

Das kantonale Gericht erwog, gemass Art. 7 Abs. 2 lit. e IVG seien auch
Rentenbeziigerinnen und Rentenbeziiger im Sinne des allgemeinen Grundsatzes der



Schadenminderungspflicht gehalten, an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen,
ansonsten ihre Renten nach Art. 21 Abs. 4 ATSG gekirzt oder verweigert werden konnten (
Art. 7aund 7b Abs. 1 IVG ; mit Verweisauf BGE 145V 2 E. 4.2.2). Vorliegend sei im
Rahmen der Wiedereingliederungsbemuihungen zuerst eine Abklérung der
Leistungsfahigkeit erfolgt, welche eine Diskrepanz zum medizinisch-theoretischen
Zumutbarkeitsprofil der IV ergeben habe. Der Versicherte habe sich geméass Bericht der
Abklarungsstelle vom 18. Dezember 2019 auf die gestellten Aufgaben eingelassen,
zwischendurch jedoch nur méssig motiviert gewirkt. Er scheine aktuell aufgrund der
korperlichen Einschrankungen nur bedingt auf dem Arbeitsmarkt vermittelbar zu sein. Die
in der Folge im Rahmen der Arbeitsvermittiung verlangten Bewerbungen habe er nicht
bzw. in ungeniigendem Ausmass getétigt, womit er seiner Mitwirkungspflicht nicht
nachgekommen sai. Bei zuvor korrekt durchgefiihrtem Mahn- und Bedenkzeitverfahren und
ansonsten unbestritten gebliebener Bemessung des Invaliditatsgrades sei die Verfugung
vom 13. Oktober 2020 nicht zu beanstanden.

E.41

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz im Wesentlichen vor, den Sachverhalt
bezlglich seines Gesundheitszustandes und seiner Arbeitsfahigkeit offensichtlich unrichtig
in Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes festgestellt zu haben. Ebenfalls offensichtlich
unrichtig seien die vorinstanzlichen Feststellungen beztiglich seiner
Bewerbungsbemuhungen. Wie es sich damit verhalt kann indes angesichts des Folgenden
offen bleiben:

E.42

Mit der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerin trifft es zu, dass auch eine
rentenbeziehende Person mit Eingliederungsressourcen unabhangig vom Vorliegen eines
Revisionsgrundes verpflichtet ist, an zumutbaren Wiedereingliederungsmassnahmen
teilzunehmen ( BGE 145V 2). Der Beschwerdeflhrer bestreitet grundsétzlich nicht, dass er
Eingliederungsressourcen aufweist; folgerichtig erklérte er sich schon im
Verwaltungsverfahren bereit, an Wiedereingliederungsmassnahmen teilzunehmen und
akzeptierte - unter Vorbehalt der Abklarung neuer gesundheitlicher Beeintrachtigungen an
den Fussgelenken - das gutachterliche Zumutbarkeitsprofil (vgl. Schreiben vom 13. Méarz
2020).

Vorinstanz und Verwaltung Ubersehen indes, dass - mangels anderweitiger Revisions- oder
Wiedererwagungsgriinde, die hier weder geltend gemacht noch ersichtlich sind - die
Aufhebung der bisherigen Rente zufolge Wiedereingliederung voraussetzt, dass entweder
aufgrund der durchgefiihrten Massnahmen eine Erwerbsfahigkeit wiedererlangt werden
konnte - mithin durch sie aktiv ein Revisionsgrund i.S.v. Art. 17 Abs. 1 ATSG
herbeigeflihrt wurde -, oder der Eingliederungserfolg mutmasslich eingetreten ware, wenn
die versicherte Person in zumutbarer Weise mitgewirkt hétte, wasim Verweigerungsfall die
Rentenherabsetzung oder Renteneinstellung i.S.v. Art. 21 Abs. 4 ATSG erlaubt (vgl. BGE
145V 2 E. 4.2.4; Urteil 9C_155/2019 vom 24. Juni 2019 E. 2.2.2). Die Renteneinstellung
zufolge mangelnder Mitwirkung im Rahmen der Eingliederung muss mithin grundsétzlich
an einer (Wieder-) Eingliederungsmassnahme ankntpfen, die der versicherten Person
angeboten wurde, aber zufolge deren Widerstands entweder gar nicht oder nicht mit dem
bei pflichtgemasser Mitwirkung tberwiegend wahrscheinlich zu erwartenden Erfolg
durchgefihrt werden konnte. Zu den Eingliederungsmassnahmen gehoren gemass Art. 8a



Abs. 2 IVG (mit Verweis auf die Art. 14a Abs. 2, Art. 15-18, Art. 21-21 quater IVG) etwa
Massnahmen der sozial-beruflichen Rehabilitation, Beschaftigungsmassnahmen, Berufs-
oder Ausbildung, Umschulungen, Arbeitsvermittiung, Arbeitsversuche,
Einarbeitungszuschisse, etc. Offensichtlich keine Eingliederungsmassnahme im Sinne von
Art. 8alVG ist es hingegen, von einem Rentenbeziiger - gestutzt auf eine revisionsrechtlich
nicht massgebliche abweichende Einschdtzung der Arbeitsfahigkeit - eine bestimmte
Anzahl eigensténdiger Bewerbungen zu verlangen. Das hat zur Folge, dass die Rente des
hier am Recht stehenden Versicherten nicht gestutzt auf Art. 21 Abs. 4 ATSG (i.V.m. Art.
7b Abs. 1 1VG) aufgehoben werden konnte weil er es versdumt hat, solche zu tétigen.

E.43

Der Verwaltung steht es selbstverstandlich frei, kiinftig Wiedereingliederungsmassnahmen
durchzufthren, mit denen die Erwerbsféahigkeit des Beschwerdefiihrers verbessert werden
konnte, womit potenziell ein Revisionsgrund gesetzt werden oder bei Widersetzlichkeit des
Versicherten die Rente zufolge Verletzung der Schadenminderungspflicht aufgehoben
werden konnte.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde begriindet. Das vorinstanzliche Urteil sowie die
(inhaltlich mitangefochtene, vgl. etwa Urteil 9C_414/2019 vom 14. Oktober 2019 E. 4)
Verfigung vom 13. Oktober 2020 sind aufzuheben. Der Beschwerdefiihrer hat demnach
weiterhin Anspruch auf eine ganze Invalidenrente.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Kosten zu
tragen (Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der obsiegende (unvertretene) Beschwerdefihrer
macht keinen Arbeitsaufwand geltend, der den Rahmen dessen Uberschreitet, was er
ublicher- und zumutbarerweise zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten auf sich zu
nehmen hat. Er hat demnach keinen Anspruch auf Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und
2BGG, vgl. etwa Urteil 9C_388/2020 vom 3. Méarz 2021 E. 9). Sein Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist nach dem Gesagten gegenstandslos.
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