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Erwagungen

E.1l

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG
). Eskann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Schliesslich darf das Bundesgericht nicht tber
die Begehren der Parteien hinausgehen ( Art. 107 Abs. 1 BGG ).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die V oraussetzungen und den
Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 1 1V G ), die Bemessung des Invaliditétsgrades
bei erwerbstétigen Versicherten nach der Einkommensvergleichsmethode ( Art. 16 ATSG),
die Bedeutung arztlicher Auskinfte fir die Belange der Invaliditatsschatzung ( BGE 115V
133f.E. 2,105V 156 E. 1 S. 158) zutreffend wiedergegeben. Darauf kann verwiesen
werden.

E.31
Nach den verbindlichen Feststellungen des Versicherungsgerichts ist gestiitzt auf das
Gutachten des Dr. med. L. , Innere Medizin und Rheumaerkrankungen, vom 14.

September 2006 von einer Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit fir leichte,

wechsel bel astende Tétigkeiten von 20 Prozent auszugehen. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, er wére im Gesundheitsfall nur teilzeitlich tétig gewesen, ist ein
unzuldssiges Novum (Art. 99 BGE). Mit Recht hat die VVorinstanz den Invaliditatsgrad
anhand eines Einkommensvergleichs ermittelt.

E.3.2

In erwerblicher Hinsicht stellte die V orinstanz hinsichtlich des hypothetischen Einkommens
ohne Invaliditat (Valideneinkommen) auf den Lohn ab, den der Beschwerdefuhrer bei der
C. SA, bei welcher er seit 1996 zunéachst vollzeitlich gearbeitet hat und seit 2002
noch in einem Teil zeitpensum von 40 % tétig ist, im Jahr 2005 in einem vollen Pensum
hétte verdienen konnen. Diese Einklnfte von Fr. 88'380.- im Jahr passte sie an die



Nominallohnentwicklung per 2006 an, womit sich ein Valideneinkommen von Fr. 89'352.-
ergab. Diesem stellte sie zunéchst ein Einkommen von Fr. 75'129.- gegentiber, das sich aus
den Saléarempfehlungen 2006 des kaufmannischen V erbandes ergab, reduzierte diesen
Betrag um 20 % zufolge eingeschrankter Leistungsfahigkeit und nahm zudem einen
leidensbedingten Abzug von 10 % vor, sodass ein Invalideneinkommen von Fr. 54'093.-
resultierte. Aus dem Vergleich der beiden hypothetischen Einkommen ermittelte das
kantonal e Gericht eine Einkommenseinbusse von Fr. 35259.-, entsprechend einem
Invaliditétsgrad von 39,46 %.

E.33

Wie das Eidgendssische Versicherungsgericht im Urtell | 708/06 vom 23. November 2006
in Bestatigung friherer Urteile dargelegt hat, ist fur die Ermittlung des
Invalideneinkommens bel Fehlen eines tatsachlich erzielten Erwerbseinkommens
grundsétzlich nicht auf die unverbindlichen Empfehlungen des Kaufmannischen Verbandes
abzustellen, sondern auf die (auf tatséchlich erzielten Gehédltern beruhenden) Tabellenléhne
gemaéss L ohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik (LSE). Die gegenteilige
Vorgehensweise der Vorinstanz hatte das Gericht als rechtsfehlerhaft bezeichnet. Die

Sal darempfehlungen des Kaufmannischen Verbandes hat das Eidgentssische
Versicherungsgericht nur in Ausnahmeféllen beigezogen, namentlich wenn diese
(ausnahmsweise) bereits Grundlage fur die Ermittlung des V alideneinkommens bildeten.
Daessich bel den nach Gesetz und Rechtsprechung geltenden Regeln Uber die
Durchfuhrung des Einkommensvergleichs, einschliesslich derjenigen Uber die Anwendung
der LSE und der Dokumentation von Arbeitspldtzen, um Rechtsfragen handelt ( BGE 132V
393 E. 3.3 S. 399), ist das Bundesgericht in diesem Punkt nicht an die Feststellungen der
Vorinstanz gebunden.

E.34

Gemass der Tabelle TA 1 der LSE 2004, Sektor Dienstleistungen, betrug der
Durchschnittslohn von Mannern im Anforderungsniveau 3 (Berufs- und Fachkenntnisse
vorausgesetzt) im Jahr 2004 bei 40 Arbeitsstunden in der Woche Fr. 5496.- im Monat (Fr.
65'952.-). Dadieser standardisierte Lohn auf einer 40-Stunden-Woche basiert, misste er der
durchschnittlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden angepasst werden (Die V olkswirtschaft
4/2008, Tabelle B 9.2, S. 90), womit sich ein Betrag von rund Fr. 68755.- (Fr. 65'952.- / 40
x 41,7) ergabe. Dieser wére asdann noch der Nominallohnentwicklung 2004 - 2006
anzugleichen, die gemass Bundesamt fur Statistik in diesem Zeitraum 2 % betrug, sodass
sich ein Einkommen von Fr. 70'130.- ergibt. Hievon ist zunéachst die Reduktion von 20 %
fr die Einschrankung in der Arbeitsfahigkeit vorzunehmen. Vom Resultat von Fr. 56'104.-
(80 % x Fr. 70'130.-) ist schliesslich der |eidensbedingte Abzug von 10 % vorzunehmen,
dessen Festlegung al's Ermessenfrage einer Korrektur durch das Bundesgericht nur mehr
dort zuganglich ist, wo das kantonale Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt hat,
also Ermessensiiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung vorliegt (vgl. BGE 132 V
393 E. 3.3 S. 399), was hier nicht zutrifft. Es resultiert demnach ein Invalideneinkommen
von hdchstens Fr. 50'494.-. Verglichen mit dem unbestritten gebliebenen

V alideneinkommen von Fr. 89'352.- belauft sich die Erwerbseinbusse auf Fr. 38'858.-. Der
Invaliditétsgrad betragt somit 43,48 % (Fr. 38'858.- x 100/ Fr. 89'352.-). Der Versicherte
hat demzufolge Anspruch auf eine Viertelsrente der Invalidenversicherung. Nachdem die
Arbeitsunfahigkeit von mindestens 40 % im Zeitpunkt der Anmeldung bei der
Invalidenversicherung (am 4. Februar 2005) gemass den medizinischen Unterlagen im



Sinne von Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG schon seit tber einem Jahr bestanden hatte, und
dannzumal eine Invaliditét von Uber 40 Prozent vorlag, ist der Rentenbeginn antragsgemass
auf den 1. Februar 2005 festzusetzen; eine Prifung der Frage, ob der Rentenanspruch
alenfalls bereitsin einem friheren Zeitpunkt entstanden ist, entfallt mit Blick auf Art. 107
Abs. 1 BGG.

E.4

Der BeschwerdefUhrer obsiegt teilweise, indem ihm anstelle der beantragten
Dreiviertelsrente eine Viertel srente zugesprochen wird. Diesem V erfahrensausgang
entsprechend sind die Gerichtskosten den Parteien je zur Hélfte aufzuerlegen ( Art. 66 Abs.
1 BGG). Uberdies hat der Versicherte Anspruch auf eine reduzierte Parteientschadigung zu
Lasten der IV-Stelle ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Soweit er nicht obsiegt, ist ihm die
unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren, da die Beschwerde nicht als aussichtslos
erscheint, die BedUrftigkeit aktenkundig ist und die anwaltliche Vertretung geboten war (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Der BeschwerdefUhrer hat der Gerichtskasse Ersatz zu leisten,
wenn er spater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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