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Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Urteil handelt es sich um einen verfahrensabschliessenden Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts in einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts. Er kann
beim Bundesgericht grundsétzlich mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten angefochten werden (Art. 82 lit. a, Art. 86 Abs. 1 lit. a, Art. 89 Abs. 1,
Art. 90, Art. 100 Abs. 1 BGG ). Im Zollrecht finden sich hinsichtlich des Verfahrens vor
Bundesgericht keine abweichenden Bestimmungen. Vielmehr verweist Art. 116 Abs. 4 ZG
auf die allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege.

E.1.21

Das Bundesgericht beurteilt namentlich Streitigkeiten wegen Verletzung von Bundesrecht (
Art. 189 Abs. 1 lit. aBV ; Art. 951it. aBGG ). Darunter fallt insbesondere auch das
Zollrecht (Art. 133 BV ). Gegen Entscheide Uber die Zollveranlagung ist die Beschwerde
aber unzulassig, wenn diese auf Grund der Tarifierung oder des Gewichts der Ware erfolgt (
Art. 83 lit. | BGG ). Unzulé&ssigkeit in diesem Sinne liegt vor, soweit die "technische" Frage
der Tarifierung im Vordergrund steht. Mithin kommt Art. 83 lit. | BGG nur, aber immerhin
zum Tragen, wenn strittig ist, ob eine Ware von bestimmter Beschaffenheit unter den einen
oder den anderen Zolltarifansatz féllt. Folglich bleibt die Beschwerde zuléssig bei alen
anderen (Rechts-) Fragen im Zusammenhang mit Veranlagungen, die auf Tarif oder
Gewicht beruhen (BGE 151 11 533 E. 1.2.6).

E. 122

Die Beschwerdefthrerin rigt, es sei im Kontext der fraglichen Ein- und Ausfuhren von
Erdnussol keine Nachforderung zu erheben resp. sie habe keine M ehrwertsteuerabgabe zu
leisten. Dabel handelt es sich um eine Rechtsfrage, die keinen derart engen Bezug zur
Tarifierung aufweist, dass sie unter Art. 83 lit. | BGG subsumiert werden musste. Die
Beschwerde erweist sich daher grundsétzlich als zuldssig.

E.1.23

Dies gilt indessen nicht, soweit um Aufhebung der Nachforderungsverfiigung der EZV vom
7. Juni 2021 ersucht wird. Der erwahnte Verwaltungsakt wurde dem Devolutiveffekt
entsprechend durch den Beschwerdeentscheid des BAZG vom 11. September 2023 und
dieser wiederum durch das vorinstanzliche Urteil konsumiert resp. ersetzt (vgl. BGE 150 11
244 E. 4.4, 13911 404 E. 2.5; 134 11 142 E. 1.4; Urteil 9C_555/2024 vom 11. Oktober 2025
E. 1.2.1).

E.1.24

Zu beachten ist ferner, dass Feststellungsbegehren unzuléssig sind, wenn ein
L eistungsbegehren moglich ist (vgl. zur prinzipiellen Subsidiaritét von



Feststellungsbegehren gegentiber L eistungsersuchen im bundesgerichtlichen Verfahren:
BGE 14111 113 E. 1.7; 13711 199 E. 6.5; 126 |1 300 E. 2c; Urtell 9C 625/2023 vom 19.
Februar 2025 E. 1.4, zur Publikation vorgesehen). Da das schutzwirdige Interesse (keine
Nachforderung) hier bereits mit der Aufhebung des angefochtenen Urteils gentigend
gewahrt werden konnte, ertibrigt sich eine entsprechende Feststellung (vgl. BGE 126 |1 300
E. 2c). Auch insoweit ist auf die Beschwerde daher nicht einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eine Berichtigung oder Erganzung der
vorinstanzlichen Feststellungen ist von Amtes wegen ( Art. 105 Abs. 2 BGG ) oder auf
Ruge hin (Art. 97 Abs. 1 BGG ) mdglich. Von den tatséchlichen Grundlagen des
vorinstanzlichen Urteils weicht das Bundesgericht jedoch nur ab, wenn diese offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen und die
Behebung des Mangels fir den Verfahrensausgang zudem entscheidend sein kann ( Art. 97
Abs. 1 BGG ; BGE 1421 135 E. 1.6). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkdrlich" (
BGE 140 111 115 E. 2). Eine entsprechende Riige ist hinreichend zu substanziieren ( Art.
106 Abs. 2BGG ; vgl. BGE 15011 346 E. 1.6 ; 1471 73 E. 2.2).

E.22

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann insbesondere die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht
wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), prift jedoch unter
Berticksichtigung der allgemeinen Rige- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG ) nur die geltend gemachten Rechtsverletzungen, sofern rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind (BGE 14811 392 E. 1.4.1; 142 | 135E. 1.5).

E.3

Streitgegenstand bildet die Frage, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem siedie
Nacherhebung von Zollabgaben auf Verarbeitungsverlusten in der Hohe von 226'992.70
Kilogramm (samt 10 % Tarazuschlag), die im Rahmen des von der Beschwerdefihrerinim
Zusammenhang mit dem von ihr im Zeitraum von 2015 bis 2020 ein- und ausgefuhrten
Erdnussdl vorgenommenen V eredel ungsprozesses angefallen sind, im Betrag von Fr.
311'544.45 geschiitzt hat.

E.4

Zufuhrung und Anmeldung der veredelten Ware zur Ausfuhr ( Art. 21 ff. ZG ) durch die
zollpflichtige oder eine sie vertretende Person, summarische Priifung und gegebenenfalls
Beschau, alsdann Annahme und mdglicherweise Uberprifung der Ausfuhrzollanmeldung (
Art. 32 ff. ZG) durch das BAZG, Produktion des Ausfuhrzollausweises.

E. 41

Waren, die ins schweizerische Zollgebiet verbracht werden, sind grundsétzlich zollpflichtig
und nach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG [SR 632.10])
zu veranlagen ( Art. 7 ZG). Solche Gegenstande unterliegen zudem im Regelfall der
Einfuhrmehrwertsteuer ( Art. 50 ff. MWSTG ). Vorbehalten bleiben Abweichungen wie
Zollbefreiungen und -erleichterungen sowie Steuerbefreiungen, die sich aus Staatsvertrégen
oder besonderen Bestimmungen von Gesetzen oder Verordnungen ergeben (vgl. Art. 2 Abs.
172G, Art. 1L Abs. 2 ZTG sowie Art. 53 MWSTG).



E.42

Unter die Zollverfahren, in welchen die einzuftihrende Ware tUberfihrt werden kann, fallt
auch das hier streitbetroffene Verfahren der aktiven Veredelung ( Art. 47 Abs. 2 lit. e ZG).
Esist auf Waren zugeschnitten, die zur Bearbeitung, Verarbeitung oder Ausbesserung
vorlbergehend ins Zollgebiet verbracht werden. Praktische Relevanz kommt der
Veredelung insbesondere in der verarbeitenden Nahrungsmittelindustrie zu (vgl. Regine
Schluckebier/Clara Bodenmann, in: Bundesgesetz tber die Mehrwertsteuer, Kommentar
zum Schweizerischen Steuerrecht [nachfolgend: Komm. MWSTG], 2025, N. 84a zu Art. 53
MWSTG ; Remo Arpagaus, Zollrecht, SBVR Bd. XII, 2. Aufl. 2007, S. 475 N. 852). Das
BAZG gewahrt diesbeziiglich eine Zollermassigung oder -befreiung, sofern keine
Uberwiegenden offentlichen Interessen entgegenstehen (vgl. Art. 12 Abs. 1 ZG). Unter den
gleichen Voraussetzungen gewahrt es fir Waren, die ins Zollgebiet eingefiihrt werden,
Zollerméassigung oder -befreiung, wenn inlandische Waren gleicher Menge, Beschaffenheit
und Qualitét als bearbeitete oder verarbeitete Erzeugnisse ausgefiihrt werden (vgl. Art. 12
Abs. 2 ZG [sog. Aquivalenzverkehr]). Art. 59 ZG &ussert sich detaillierter zum Verfahren
der aktiven Veredelung. Weitere Bestimmungen hierzu sind den Art. 165 ff. der
Zollverordnung vom 1. November 2006 (ZV [SR 631.01]) zu entnehmen. Der
Aquivalenzverkehr ist dabei begrifflich in Art. 41 Abs. 1 ZV naher geregelt. Danach
konnen die zur Veredelung ins Zollgebiet verbrachten Waren durch inlandische Waren
ersetzt werden. Die inlandischen Waren miissen in gleicher Menge und von gleicher
Beschaffenheit und Qualitdt wie die ins Zollgebiet verbrachten Waren sein. Nach Art. 41
Abs. 2 ZV wird der Aquivalenzverkehr angewandt, wenn: a) die gleiche Beschaffenheit und
Qualitdt der Ware nachgewiesen wird; b) keine Einfuhrregelungen des Bundes umgangen
werden kdnnen; und ¢) ihm kein anderes tberwiegendes 6ffentliches Interesse
entgegensteht.

Waéhrend im Zollverfahren die Unterscheidung zwischen Be- oder V erarbeitungsvorgangen
von grundlegender Bedeutung ist, spielt fir die Beurteilung der Mehrwertsteuerpflicht die
Frage der Eigentumsverhaltnisse an den zu veredelnden auslandischen Waren die
entscheidende Rolle (vgl. Ivo Gut, in: Zollgesetz [ZG], 2009 [nachfolgend: Komm. ZG], N.
5zuVorbem. zu Art. 12 f. ZG; Arpagaus, a.a.0., S. 494 N. 892). Das Recht, Waren zur
aktiven Veredelung voribergehend einzufihren, ist dabei nicht nur dem Eigentiimer der
eingefuhrten Ware vorbehalten. Ist die vom Ausland eingefiihrte Ware im Zeitpunkt der
Veredelung im Eigentum einer Person mit Wohnsitz oder Sitz im Inland (sog.
Eigenveredelung oder aktiver Eigenveredelungsverkehr [AEVV]), unterliegt der
Veredelungsvorgang grundsétzlich der Mehrwertsteuer. Wird die Veredelung hingegen
nach Anweisung oder fir Rechnung eines ausserhalb des schwei zerischen Zollgebiets
ansassigen Auftraggebers durchgefiihrt und bleiben die Waren wahrend des ganzen
Verfahrensin dessen Eigentum (sog. aktiver Lohnveredelungsverkehr [ALVV]), so sind die
eingefuhrten und dem Veredler mittelbar oder unmittelbar zur Verfiigung gestellten
auslandischen Waren von der Mehrwertsteuer auf der Einfuhr befreit ( Art. 53 Abs. 1 lit. i
und ] MWSTG ; Arpagaus, aa.0O., S. 494 f. N. 892).

E.43

Das Gesetz kennt zwei Erscheinungsformen der aktiven Lohnveredelung ( Art. 59 Abs. 3
lit. aZG ). Dabei handelt es sich zum einen um das Riickerstattungsverfahren mit
bedingtem Riickerstattungsanspruch (nachfolgend: Ruckerstattungsverfahren; Art. 167 Abs.
2 ZV ), zum andern um das Nichterhebungsverfahren mit bedingter Zahlungspflicht



(nachfolgend: Nichterhebungsverfahren; Art. 167 Abs. 1 ZV ). Im Alltag erfolgt die
Veranlagung regelméssig im Nichterhebungsverfahren (Arpagaus, a.a.O., S. 476 N. 853;
BGE 14311 646 E. 2.4.1).

E.43.1

Das Verfahren der aktiven Lohnveredelung unterscheidet sich von der herkbmmlichen Ein-
und Ausfuhr von Waren insbesondere durch die Verkntipfung von Ein- und Ausfuhr sowie
die wechselweise Pflichtverlegung. Die aktive Lohnveredelung l&sst sich wiefolgt in sechs
Phasen unterteilen (dazu BGE 14311 646 E. 2.4.2) .

1. Gesuch der zollpflichtigen Person an das BAZG um Bewilligung des Verfahrens der
aktiven Veredelung: Wer Waren zur aktiven Veredelung ins Zollgebiet verbringt, hat eine
Bewilligung des BAZG einzuholen ( Art. 59 Abs. 2 ZG ; Art. 165 ff. ZV ). Sinn dieses
Verfahrensschrittesist es, Missbréauche zu verhindern (Arpagaus, a.a.O., S. 480 N. 866).

2. Prifung und gegebenenfalls Bewilligung des Verfahrens der aktiven Veredelung durch
das BAZG: Die Bewilligung kann mit Auflagen verbunden sein und insbesondere
mengenmassig und zeitlich beschrénkt werden. Unter die Auflagen fallen namentlich
Fristen fUr die Ausfuhr der Veredel ungserzeugnisse und fur den Abschluss des Verfahrens
der aktiven Veredelung, materielle Kontroll- und Verfahrensvorschriften sowie formelle
Verfahrensvorschriften ( Art. 59 Abs. 2 ZG ; Art. 166 ZV ). Die Bewilligung wird auf
Gesuch hin von der Oberzolldirektion oder durch eine erméchtigte Zollstelle spatestens 30
Tage nach Erhalt der vollstandigen Unterlagen erteilt ( Art. 165 Abs. 3ZV ). Sieist ds
Verfigung im Sinne von Art. 5 VwV G ausgestaltet.

3. Zufuhrung und Anmeldung der zu veredelnden Ware zur Einfuhr ( Art. 21 ff. ZG) durch
die zollpflichtige oder eine sie vertretende Person, summarische Prifung und
gegebenenfalls Beschau, alsdann Annahme und mdglicherweise Uberprifung der
Einfuhrzollanmeldung ( Art. 32 ff. ZG ) durch das BAZG, Produktion des
Einfuhrzollausweises

- unter bedingtem Aufschub der Einfuhrzollabgabe (beim Nichterhebungsverfahren) oder
- unter bedingter Erhebung der Einfuhrzollabgabe (beim Rickerstattungsverfahren),

wobel die Veranlagung in der Regel nach dem Nichterhebungsverfahren erfolgt ( Art. 167
Abs. 2 ZV ; E. 4.3 hiervor). Die Einfuhrzollschuld entsteht auch im Verfahren der aktiven
Veredelung von Gesetzes wegen zum Zeitpunkt, in welchem die Zollstelle die
Zollanmeldung annimmt ( Art. 69 lit. aZG ). Die aus der Zollschuld fliessende
Zahlungspflicht bzw. der Rickerstattungsanspruch ist aber einstweilen nur bedingter Natur
(Michael Beusch, in: Komm. ZG, N. 5 zu Art. 69 ZG ; eingehender zum Charakter der
Bedingung

ders. , Der Untergang der Steuerforderung, 2012, S. 339; gleicher Ansicht wohl auch
Schluckebier/ Bodemann, a.a.O., N. 84b am Ende zu Art. 53 MWSTG ). Dasselbe gilt
sinngemass fur die Einfuhrsteuer ( Art. 53 Abs. 1 lit. ] MWSTG).

E.4.32

Gemass Art. 168 Abs. 2 ZV muss der Bewilligungsinhaber, um das Verfahren der aktiven
V eredelung ordnungsgemass abzuschliessen, bei der in der Bewilligung bezeichneten
Uberwachenden Stelle: @) innerhalb der vorgeschriebenen Frist das Gesuch um definitive
Zollerméssigung oder -befreiung einreichen; b) in der vorgeschriebenen Art nachweisen,



dass die ins Zollgebiet verbrachten Waren oder die im Aquivalenzverkehr verwendeten
inlandischen Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist als V eredel ungserzeugnisse
wieder ausgefiihrt worden sind; und c¢) die Menge der veredelten Waren und der
angefallenen Abfalle oder Nebenprodukte unter V orlage von Rezepturen,
Fabrikationsrapporten und ahnlichen Dokumenten nachweisen. Das Eidgendssische
Finanzdepartement (EFD) kann Verfahrenserlei chterungen vorsehen (Art. 168 Abs. 3ZV ).
Es hat davon insofern Gebrauch gemacht, als es namentlich festlegte, die
Einfuhrzollanmeldung gelte als Gesuch um Erteilung einer Bewilligung und die
Ausfuhranmeldung a's Gesuch um definitive Zollbefreiung nach Art. 168 Abs. 2 lit. aZV
(so Art. 1 Abs. 1 lit. aund c der Verordnung des EFD vom 4. April 2007 Uber den
Veredelungsverkehr [SR 631.016]).

E.44

Wer das Verfahren der aktiven Veredelung beanspruchen will, bedarf nach dem
Dargelegten einer Bewilligung desBAZG ((Art. 59 Abs. 2 Satz 1 ZG ). Entsprechend
konnen die inléndischen Waren von dem Tag an a's Veredel ungserzeugni sse ausgef tihrt
werden, an dem das BAZG die aktive Veredelung bewilligt hat ( Art. 41 Abs. 3ZV ). Die
Bewilligung kann allerdings mit Auflagen verbunden sowie mengenmassig und zeitlich
beschrankt werden (Art. 59 Abs. 2 Satz 2 ZG ). Die Bewilligung wird vom BAZG
namentlich erteilt, wenn diein Art. 165 ZV genannten Voraussetzungen erfillt sind. Sie
enthélt geméss Art. 166 lit. h ZV unter anderem "Auflagen, namentlich Fristen fur die
Ausfuhr der Veredel ungserzeugnisse und fur den Abschluss des Verfahrens der aktiven
Veredelung, materielle Kontroll- und Verfahrensvorschriften sowie formelle
Verfahrensvorschriften." Die Einhaltung dieser individuellen Vorschriften des BAZG ist
Grundvoraussetzung fur den Abschluss des V eredelungsverfahrens und die entsprechende
Zollerméassigung oder -befreiung. Mit der Erteilung der Bewilligung wird das im Rahmen
der aktiven Veredelung anzuwendende Verfahren ( Art. 59 Abs. 2 ZG i.V.m. Art. 166 lit. a
ZV ) bestimmt: In der Regel werden die Einfuhrzollabgaben, wie hiervor erwéhnt (vgl. E.
4.3 und 4.3.1), im sog. Nichterhebungsverfahren mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt (
Art. 59 Abs. 3lit. aZGi.V.m. Art. 167 Abs. 1 ZV ). Die Erhebung der Zollabgaben wird
somit bei der Einfuhr bedingt ausgesetzt. Wird die Verfiigung, mit welcher die Bewilligung
erteilt wird, nicht angefochten, erwéchst sie mitsamt den darin aufgefthrten Auflagenin
formelle Rechtskraft. Der Verfligungsadressat hat damit die entsprechenden Auflagen
akzeptiert und in der Folge auch einzuhalten. Vorbringen gegen die in der Bewilligung
enthaltenen Auflagen sind mittels Beschwerde gegen die erteilte Bewilligung zu erheben
und kdnnen spater im Abgabeerhebungsverfahren nicht mehr mit Erfolg vorgebracht
werden (vgl. BV Ger-Urteil A-376/2021 vom 14. September 2021 E. 2.2.3 mit Hinweisen;
Schluckebier/Bodemann, a.a.O., N. 84c zu Art. 53 MWSTG).

E. 441

Die bedingt ausgesetzten Zollabgaben werden nicht falig, wenn das Verfahren der aktiven
V eredelung ordnungsgemass abgeschl ossen wird. Diesist dann der Fall, wenn der
Bewilligungsinhaber die in der Bewilligung festgehaltenen Auflagen eingehalten ( Art. 168
Abs.1ZV ) unddeninArt. 168 Abs. 2 ZV beschriebenen Vorgaben Rechnung getragen hat
(vgl. E. 4.3.2 hiervor).

Werden die Auflagen nicht eingehalten und wird somit das Verfahren der aktiven
Veredelung nicht ordnungsgemass abgeschlossen, fallt im Nichterhebungsverfahren der



Suspensiveffekt fir die Erhebung der Einfuhrzollabgaben weg und werden diese fallig.
Dies gilt allerdings nicht, wenn die veredelten Waren innerhalb der festgesetzten (Ausfuhr-)
Frist nachweislich ausgefuihrt worden sind. Das entsprechende Gesuch ist innerhalb von 60
Tagen nach Ablauf der festgesetzten Frist zu stellen ( Art. 59 Abs. 4 ZG).

E.44.2

Das Zollverfahren wird vom Selbstdeklarationsprinzip bestimmt ( Art. 21, 25 und 26 ZG ).
Derjenige, der Waren ins Zollgebiet verbringt, verbringen lasst oder sie danach Ubernimmt,
hat die Waren unverziglich und unveréndert der néchstgelegenen Zollstelle zuzuftihren (
Art. 21 Abs. 1 ZG). Anmeldepflichtig ist unter anderem die zuftihrungspflichtige Person (
Art. 26 lit. aZG ). Von den Anmeldepflichtigen wird die vollsténdige und richtige
Deklaration der Ware gefordert. Hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten werden somit hohe
Anforderungen gestellt (vgl. Art. 25ZG ; BGE 1351V 217 E. 2.1.1 und 2.1.3; ferner BGE
14311 646 E. 3.3.3). Die Zallpflichtigen haben sich vorweg tber die Zollpflicht sowie die
jeweiligen Abfertigungsverfahren zu informieren. Unterlassen sie dies, haben sie dafur
prinzipiell selber die Verantwortung zu tragen. Insbesondere hat die zollanmeldepflichtige
Person selbst das gewiinschte Zollverfahren zu wahlen und die Ware entsprechend
anzumelden (vgl. Art. 47 Abs. 1 ZG ). Zu den wéahlbaren Zollverfahren zahlt unter anderem
das Verfahren der aktiven Veredelung ( Art. 47 Abs. 2 lit. e ZG).

E. 45

Mangels anderweitiger Regelung im MWSTG gelten die Mitwirkungs- und
Sorgfaltspflichten des Zollverfahrens auch fir die Erhebung der Mehrwertsteuer auf der
Einfuhr von Gegenstéanden (vgl. Art. 50 MWSTG).

5.

E.5

Gesuch der zollpflichtigen Person an das BAZG um definitive Zollbefreiung im Verfahren
der aktiven Lohnveredelung: Das Gesuch ist bel der in der Bewilligung bezeichneten
uberwachenden Stelle einzureichen (Art. 168 Abs. 2 ZV ), wobel eine (Abrechnungs-) Frist
von 60 Tagen seit Ablauf der festgesetzten (Ausfuhr-) Frist besteht.

E.51

Nach - unbestritten gebliebener und daher fir das Bundesgericht mangel s offensichtlicher
Fehler verbindlicher (vgl. E. 2 hiervor) - Darstellung der Vorinstanz verfigte die
Beschwerdefihrerin in den Jahren 2015 bis 2020 tber Bewilligungen der EZV betreffend
die Durchfihrung des Nichterhebungsverfahrens im aktiven Veredelungsverkehr
(Aquivalenzverkehr). Sie importierte wahrend des genannten Zeitraums u.a. Erdnussol,
veredelte dieses und exportierte es erneut. Beim Veredelungsvorgang handelte es sich um
einen laufenden Prozess, bel dem die entsprechenden Bewilligungen jeweils nahtlos
weltergefuihrt wurden. Ebenfalls Einigkeit herrscht unter den Parteien ferner dartber, dass
die Beschwerdeftihrerin die Abrechnungen nicht mittels des eigentlich vorgesehenen
Formulars Nr. 47.92 (abrufbar unter
<http://www.bazg.admin.ch/dam/bazg/de/dokumente/archiv/2008/

02/47 92 abrechnungs-antrag.pdf.download.pdf/47 92 abrechnungsantrag.pdf>, besucht
am 20. Januar 2026), sondern - mit dem Einversténdnis der Zollbehorde - einer eigens
hierflr angefertigten Excel-Tabelle vornahm.

E.5.2



Hauptstreitpunkt ist im vorliegenden Verfahren die Frage, ob nicht verwertbare
Erdnussolverarbeitungsverluste, die bei der Beschwerdefthrerin angefallen sind,
nachtréglich bel der abgabebefreiten Einfuhr berticksichtigt werden kdnnen.

Die BeschwerdefUhrerin vertritt diesbeztiglich die Auffassung, sie habe wahrend des
mehrjdhrigen Veredel ungsprozesses den in der jeweiligen Abrechnung (pro
Bewilligungsperiode) ausgewiesenen Saldo von Verlusten als "Ubertrag” in die nachste
Abrechnung tberfihrt. Dieser Vorgehensweise hétten die Zollbehérden ausdricklich
zugestimmt.

Der Beschwerdegegner halt dem entgegen, die Einwilligung zur Verwendung der
massgeschneiderten Excel-Tabelle habe darauf beruht, dass sich das hierfur prinzipiell
konzipierte Abrechnungungsformular Nr. 47.92 im Falle der Beschwerdefiihrerin als nicht
geeignet erwiesen habe, da etwa die jeweiligen Abrechnungszeitpunkte mitten im
Verarbeitungsprozess gelegen hétten. Dadurch sei der BeschwerdefUhrerin aber in keinem
Moment das Recht eingerdumt worden, Produktionsverluste (d.h. nicht mehr existierende
Waren) as Saldotbertrége aufzufiihren. Die Zollbehdrden hétten nie ihr Einverstandnis
dazu erklért, dass die wahrend einer Bewilligungsperiode angefallene Menge an Verlusten
nicht in der jeweiligen Abrechnung hétte ausgewiesen werden muissen.

E.53

In einem ersten Schritt ist nachfolgend zu prifen, in welcher Form die fraglichen nicht
verwertbaren Verluste nach Massgabe der - hiervor dargelegten - einschl&gigen rechtlichen
Vorgaben, der in den rechtskraftigen Bewilligungen enthaltenen Auflagen sowie der
zolIbehdrdlichen Zugestandnisse zu deklarieren gewesen wéren (E. 6). Danach gilt es der
Frage nachzugehen, ob diesen Direktiven durch die BeschwerdefUhrerin nachgel ebt wurde
(E. 7). Sollte dies zu verneinen sein, ist zu beurteilen, ob die BeschwerdefUhrerin aus der
den Zollbehorden obliegenden Kontrollfunktion (E. 8) resp. aus den Grundsétzen des
Vertrauensschutzes (E. 9) Rechte fur sich abzuleiten vermag. Schliesslich ist
gegebenenfalls zu prifen, ob die Berechnung der Abgabenforderung bundesrechtskonform
erfolgtist (E. 11).

E.6

Entscheid des BAZG Uber das Gesuch um definitive Zollbefreiung: Bei ordnungsgemassem
Abschluss des Verfahrens durch die zollpflichtige oder eine sie vertretende Person entfallt
die Zahlungspflicht (beim Nichterhebungsverfahren) bzw. kommt es zur Vergitung der
bereits erbrachten Leistung (beim Ruickerstattungsverfahren). Bel nicht ordnungsgemassem
Abschluss des Verfahrens verwirklicht sich die bislang bedingte Zahlungspflicht bzw.
verfallt der bedingte Rickerstattungsanspruch nach Art. 59 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 ZG.
Selbst wenn das Verfahren der aktiven Veredelung nicht ordnungsgemass zum Abschluss
kommt, wird die Einfuhrzollabgabe jedoch nicht fallig, "wenn die veredelten Waren
innerhalb der festgesetzten Frist nachwei slich ausgefiihrt worden sind” (Art. 59 Abs. 4 Satz
1 Halbsatz 2 ZG). Das entsprechende Gesuch ist innerhalb von 60 Tagen "nach Ablauf der
festgesetzten Frist” zu stellen ( Art. 59 Abs. 4 Satz 2 ZG).

E.6.1

Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 4.3.2 und 4.4.1), muss der Bewilligungsinhaber oder die
-inhaberin geméass Art. 168 Abs. 2 lit. ¢ ZV die Menge der veredelten Waren und der
angefallenen Abfalle oder Nebenprodukte unter V orlage von Rezepturen,



Fabrikationsrapporten und ahnlichen Dokumenten nachweisen. Dementsprechend ist
grundsétzlich in den seitens der Zollbehérden zur Verfligung gestellten Vorlagen fir die
Abrechnung des aktiven Veredelungsverkehrs jeweils eine Rubrik fur allfallige (genau
umschriebene) Verluste vorgesehen; dabel wird zwischen zollfreien bzw.
ruckerstattungsberechtigten und zollpflichtigen Verlusten unterschieden (vgl. Formular Nr.
47.92; ferner Detail abrechnung, abrufbar unter <http://www.bazg.admin.ch/dam/bazg/de/
dokumente/archiv/2007/04/detail abrechnung.pdf.downl oad.pdf/detail abrechnung.pdf>,
besucht am 20. Januar 2026).

E.6.2

Die hier massgeblichen Verfligungen betreffend Bewilligungen fir das Verfahren der
aktiven Veredelung Nr. 4898 vom 16. Juli 2015, Nr. 6109 vom 17. August 2017, Nr. 6613
vom 21. August 2018 und Nr. 7244 vom 26. August 2019 waren einschliesslich der darin
enthaltenen Auflagen in Rechtskraft erwachsen (mit denin E. 4.4 hiervor aufgezeigten
rechtlichen Folgen). Die entsprechenden Auflagen lauteten wie folgt:

- Uber Eingang, Veredelung und Ausgang ist eine genaue Kontrolle zu fuhren.

- Die Frist fur die Ausfuhr der Veredel ungserzeugnisse betragt zwolf Monate seit der
Verbringung der Ware gemass Rubrik 4 ins Zollgebiet.

- Der Abrechnungsantrag (Formular Nr. 47.92) ist der Uberwachenden Stelle innert 60
Tagen nach Ablauf der Ausfuhrfrist einzureichen. Wird eine dieser Fristen versaumt,
werden die Abgaben zuziiglich Verzugszinsen féllig.

- Die Veredelung ist mit Fabrikationsrapporten und - wo notwendig - Rezepturen zu
belegen.

- Die Uberwachende Stelle kann zusétzliche Angaben und Unterlagen fur die Kontrolle
verlangen (ab Bewilligung Nr. 6109).

E.6.3

Unstrittig erwies sich das fur den Abrechnungsvorgang grundsétzlich vorgesehene
Formular Nr. 47.92 im Falle der Beschwerdefiihrerin als ungeeignet. Die Zollbehtrden
akzeptierten daher die Verwendung eigens durch die Beschwerdefthrerin angefertigter
Excel-Tabellen. Daraus |18sst sich aber mit der Vorinstanz nicht ohne Weliteres ableiten, dass
die BeschwerdefUhrerin von den materiellen Erfordernissen gemass Formular Nr. 47.92
abweichen durfte bzw. davon entbunden gewesen wére. Die Auflage in den rechtskréftigen
Bewilligungen, die Ein- und Ausfuhrzollanmeldung mittels des fraglichen Formulars
vorzunehmen, bestand, im Sinne der darin a's erforderlich bezeichneten Angaben,
weiterhin. Das Entgegenkommen der Zollbehorden, Excel-Listen zuzul assen, vermag daran
nichts zu @ndern. Bedingung fir das Verwenden einer firmenspezifischen
Excel-Abrechnungsaufstellung war, dass daraus sémtliche der laut Formular Nr. 47.92
notwendigen Auskiinfte - und damit auch Informationen zu abgabenfreien und nicht
verwertbaren Verlusten - hervorgingen. Die diesbeziigliche periodengerechte Deklaration
mussten die Zollbehdrden auch nicht etwa zusétzlich einverlangen resp. anmahnen, bildeten
dieim offiziellen Formular Nr. 47.92 enthaltenen materiellen Anforderungen doch Teil der
rechtskraftigen Bewilligungen. Zudem galt auch hier das Selbstdeklarationsprinzip (E. 4.4.2
hiervor).



Herauszustreichen ist, dass sich diese Schlussfolgerung auch ohne Weiteres aus dem von
der EZV verfassten "Merkblatt Uber die aktive Veredelung" ergibt (vgl. <https://www.bazg.
admin.ch/bazg/de/home/informati onen-firmen/einfuhr-in-die-schwei z/befrei ungen-verguen
stigungen-und-zoll praeferenzen_einfuhr/aktiver-veredel ungsverkehr.html>, besucht am 20.
Januar 2026; zum Stellenwert entsprechender bundesamtlicher Verwaltungswei sungen fur
die Justizbehtrden siehe BGE 146 | 105 E. 4.1 mit Hinweisen). Nach dessen Ziff. 4.1.4
("Abrechnung im Nichterhebungsverfahren") ist der Abrechnungsantrag grundsétzlich mit
dem Formular Nr. 47.92 einzureichen, wobel fur die Detailabrechnung eine Vorlageim
Internet zur Verfigung steht. Der Bewilligungsinhaber oder die -inhaberin kannin
Absprache mit der Uberwachenden Stelle aber auch eigene Vorlagen fur die
Detailabrechnung verwenden, sofern die notwendigen Mindestangaben vorhanden sind. Die
Angaben in den Abrechnungen sind dabel mit Veranlagungsverfiigungen, Ein- und Ausfuhr
sowie Rezepturen, Fabrikationsrapporten und dergleichen zu belegen. Ein alfalliger
Inlandverbrauch, zollpflichtige V eredel ungsverluste und anfallende Nebenprodukte sind zur
Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr anzumelden.

E.64.1

Die Beschwerdeftihrerin bringt auch zuhanden des Bundesgerichts im Wesentlichen vor,
die Zollbehdrden hétten ihr zugesichert, dass sie die nicht verwertbaren
Verarbeitungsverluste jeweils auf die neue Bewilligung tbertragen kénne. Insbesondere sei
ihr gestattet worden, eigene Excel-Formulare zu benutzen, da es anerkanntermassen
wahrend des laufenden V erarbei tungsprozesses nicht moglich gewesen sai, die jewells
innerhalb einer Periode angefallene Menge der nicht verwertbaren V erarbeitungsverluste
prézis zu ermitteln. Um diesen Prozess abzubilden, hétte sich das herkdmmliche
(Abrechnungs-) Formular Nr. 47.92 als nicht geeignet erwiesen, weshalb es - dariiber seien
sich die Verfahrensbeteiligten einig - nicht zur Anwendung gelangt sei. Ferner habe der
Beschwerdegegner wahrend der gesamten Verfahrensdauer gewusst (oder hétte wissen
mUssen), dass die nicht verwertbaren Verarbeitungsverluste nicht ausgewiesen worden
seien (und auch nicht hétten ausgewiesen werden kdnnen), sondern in den Saldotibertragen
enthalten gewesen seien. Ein ausdrticklicher Nachweis des Verlustes sei nach standiger
Praxis der Zollbehdrden nicht erforderlich gewesen, was sich beispiel sweise auch anhand
der Vorgehensweise beim Produkt Sheabutter zeige.

E.6.4.2

Der Beschwerdegegner hat die Verwendung von Excel-Tabellen anstatt des gebrauchlichen
Formulars Nr. 47.92 erlaubt. Dies jedoch nicht aus den von der Beschwerdefihrerin
angefuhrten Grinden: Die Bewilligungen Nr. 4898 vom 16. Juli 2015, Nr. 6109 vom 17.
August 2019, Nr. 6613 vom 21. August 2018 und Nr. 7244 vom 26. August 2019 wurden
nicht nur spezifisch fur das Produkt Erdnussol, sondern generell fir "tierische und
pflanzliche Fette und Ole" der Tarifnummern 1501/1517 erteilt (vgl. Rubrik 4 der
jeweiligen Bewilligung). Damit genehmigte die Zollbehtrde das Veredelungsverfahren fur
unterschiedliche tierische und pflanzliche Fette und Ole der Tarifnummern 1501 und 1517.
Unter der Bewilligung Nr. 7244 vom 26. August 2019 wendete die Beschwerdefthrerin das
V eredelungsverfahren denn auch fr Sonnenblumen-, Thunfisch-, Algen- und Rapsdl an,
deren Abrechnungsprozedere identisch war mit demjenigen fur Erdnussol. Der Gebrauch
des Formulars Nr. 47.92 wére fur die Abrechnung der bewilligten Waren zwar
grundstzlich mdglich gewesen, hétte jedoch zur Folge gehabt, dass fiir jede einzelne Ol-
oder Fettart ein separates Formular hétte verwendet werden missen. Das Heranziehen des



von der Beschwerdefuhrerin erstellten Excel-Formulars hat esihr im Sinne einer
Vereinfachung der Verfahrensabl&ufe erlaubt, eine einzige Abrechnung mit je einem
Tabellenblatt pro Rohstoff einzureichen. Entsprechend handelte es sich beim Zugestandnis
des Beschwerdegegners an die Beschwerdefihrerin, anstelle des eigentlich vorgesehenen
Formulars Nr. 47.92 Excel-Tabellen zu benutzen, um ein Entgegenkommen in Bezug auf
das Abrechnungsprozedere. Fur die Beschwerdefihrerin bedeutete dies weniger Aufwand
und grossere Flexibilitdt, konnte so doch bei spielsweise flr einen neuen, weiteren Rohstoff
einfach ein Tabellenblatt hinzugefigt werden. Hingegen - und diesen Punkt Ubersieht die
Beschwerdefihrerin - sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die Excel-Formulare nach
Auffassung der Behérden inhaltlich weniger Angaben zu enthalten hatten al's die anhand der
Rubriken auf dem Formular Nr. 47.92 geforderten. Mit der Zustimmung, eine zur
Optimierung der Abléufe eigens kreierte Excel-Tabelle verwenden zu dirfen, wurden
entgegen der in der Beschwerde vertretenen Betrachtungsweise keine geringeren
(materiellen) Anforderungen an die mit dem V eredelungsverfahren verbundenen
Abrechnungsmodalitéten suggeriert; die diesbeziiglich geltenden grundsétzlichen Pflichten
der Beschwerdefuhrerin blieben davon unberthrt.

E.6.5

Es kann damit festgehalten werden, dass die BeschwerdefUhrerin nach Art. 168 Abs. 2 lit. ¢
ZV die angefallenen Abfélle - zumindest auf Aufforderung hin - hétte (periodengerecht)
nachwei sen und gemass den Bewilligungsauflagen die nicht verwertbaren Verluste im
Rahmen des Abrechnungsantrags, wenn auch mittels Excel-Liste, innert 60 Tagen nach
Ablauf der Ausfuhrfrist geltend machen missen (dazu im Detail E. 4.3.1 am Ende, 4.4.1 am
Ende und 6.2 hiervor).

E.71

In Bezug auf die Einhaltung der genannten V orgaben durch die Beschwerdefiihrerin ist auf
folgende, vorinstanzlich ermittelte und von keiner Seite bestrittene sachverhaltsmassige
Ausgangslage hinzuweisen:

E.7.11

In den Abrechnungen der fraglichen Bewilligungen fur den Lohnveredelungsverkehr von
Erdnussol der Zolltarifnummer 1508.1090, Schltissel 911, hat die Beschwerdefihrerin
jeweils folgende Restmengen (Saldo) ausgewiesen und auf die neue Bewilligung
Ubertragen: Bewilligung Nr. 4898 (Einfuhren von Oktober 2015 bis September 2017) : O;
Bewilligung Nr. 6109 (Einfuhren von September 2017 bis September 2018) : 128296
Kilogramm; Bewilligung Nr. 6613 (Einfuhren von September 2018 bis Januar 2019 /
Zwischenabrechnung) : 200'863 Kilogramm; Bewilligung Nr. 6613 (Einfuhren von Mérz
bis September 2019 / Schlussabrechnung) : 214'677 Kilogramm; Bewilligung Nr. 7244
(Einfuhren von September 2019 bis Januar 2020 / Zwischenabrechnung vom 9. April 2020/
Schlussabrechnung vom 27. Oktober 2020) : 421'034 Kilogramm.

Gemass der Zwischenabrechnung vom 9. April 2020 hat die Beschwerdefthrerin mit der
Bewilligung Nr. 7244 im Zeitraum vom 6. September 2019 bis 16. Januar 2020 (letztmalige
Einfuhr) im Nichterhebungsverfahren insgesamt 1'136'020 Kilogramm Erdnussol
eingefiihrt. Hinzu kam ein Ubertrag von 214'677 Kilogramm, der aus der
Schlussabrechnung der Vorgangerbewilligung Nr. 6613 resultierte, woraus sich eine
Gesamtmenge von 1'350'697 Kilogramm ergab.



Auf entsprechende Nachfrage der Zollbehorden hin brachte die Beschwerdefiihrerin u.a
mit E-Mail vom 27. Oktober 2020 sinngemass Folgendes vor: Die deklarierte Restmenge
von 421'034 Kilogramm stelle keine Ware dar, die sich effektiv in einem Lagertank
befinde, sondern die Verlustmenge, die wahrend verschiedener Produktionsschritte
angefallen sai. Zur Untermauerung ihres Standpunkts reichte die Beschwerdeftihrerin am
27. Oktober 2020 eine Excel-Schlussabrechnung nach. Darin versuchte sie den
Zollbehdrden anhand diverser Tabellen aufzuzeigen, dass es sich bei der Differenz zum
zuletzt ausgewiesenen Bestand um die Verluste aus dem gesamten Veredel ungsverkehr
handle (d.h. um samtliche Verluste, die sich in den Jahren, in denen das
Veredelungsverfahren fir Erdnussol angewendet wurde, angesammelt hatten).

E.7.1.2

Im fraglichen Zeitraum von Oktober 2015 bis Januar 2020 enthielten die angegebenen
Ubertrage somit - unstrittig - zu einem wesentlichen Teil nicht verwertbare, abgabenfreie
Produktionsverluste. Die Beschwerdefihrerin hat diese nicht periodengerecht im Rahmen
der Bewilligungen deklariert, sondern jewells auf die nachste Abrechnungsperiode
Ubertragen. Gemass Abrechnungsantrag vom 27. Oktober 2020 (Tabelle zu Bewilligung Nr.
7244) wurden ab dem 28. August 2019 insgesamt 1'136'020 Kilogramm Erdnussol
eingefuhrt. Als Verlust wies die Beschwerdefuhrerin die folgenden Mengen aus. 30'027
Kilogramm (Verlust Schritt Erdnussol roh zu Halbfabrikat), 5355 Kilogramm (Verlust
Schritt Erdnussol zur Hydrierung) und 12703 Kilogramm (Verlust Abfillung in die
Zisterne), also eine Gesamtverlustmenge von 48'085 Kilogramm. Ausgefuhrt wurden laut
Abrechnungsantrag 916'960 Kilogramm. Somit bleibt eine rechnerische Differenzmenge
von 170'975 Kilogramm (eingeftihrte Rohware abzgl. zollfreier Verlust abzgl. ausgefihrtes
V eredel ungsprodukt), welche sich noch am Lager der Beschwerdefiihrerin hétte befinden
miissen. Zu dieser Menge ist der Ubertrag der Schlussabrechnung der Bewilligung Nr. 6613
zu addieren, welcher 214'677 Kilogramm betrug. Dies ergibt ein Total von 385'652
Kilogramm, fUr das keine Deklaration erfolgt ist. Zugunsten der BeschwerdefUhrerin
gingen die Zollbehdrden in der Nachforderungsverfiigung vom 7. Juni 2021 aber von einer
Menge von nurmehr 226'992.70 Kilogramm (206'357 Kilogramm plus zusétzlich 10 %
Tarazuschlag) aus. Wirde dem Abrechnungsantrag Rechnung getragen, wie er durch die
Beschwerdefihrerin am 27. Oktober 2020 gestellt worden war, flhrte dies zu einer weit
hoheren Nachforderung.

E.7.2

Wie im angefochtenen Urteil einlésslich erwogen wurde, ware die geforderte
periodengerechte Deklaration auch im Falle des von der Beschwerdefihrerin
vorgenommenen kontinuierlichen Produktionsprozesses méglich und zumutbar gewesen.
Zumindest anndherungsweise hétte sie die nicht verwertbaren Produktionsverluste
anlasslich der jeweiligen Bewilligung periodengerecht angeben kénnen und missen. Die
Beschwerdefihrerin hat in den von ihr fur die Abrechnungen verwendeten Excel-Tabellen
bis und mit der Zwischenabrechnung vom 9. April 2020 denn auch jewells eine Rubrik fir
Verluste aufgefiihrt und diese entsprechend ausgeflllt. Vor diesem Hintergrund durften die
Zollbehdrden davon ausgehen, dass samtliche angefallenen Verluste in der Abrechnung
ausgewiesen waren, d.h. der effektive Tankinhalt mit der Deklaration Ubereinstimmte.
Neben den verwertbaren (und gegebenenfalls zollpflichtigen) Mengen sind die nicht
verwertbaren (und zollfreien) Abfélle und Nebenprodukte Uberdies auch deshalb in der
Abrechnung aufzufihren, worauf die Vorinstanz ebenfalls zutreffend hinweist, als



ansonsten Warenbilanz bzw. -buchhaltung nicht ausgeglichen wére. Zudem handelt es sich
bei der Deklaration der Unterscheidung von abgabepflichtigen Einfuhren und nicht
verwertbaren (und zollfreien) Abfalen und Nebenprodukten um eine nicht verhandelbare
abgabenrel evante gesetzliche Vorgabe (vgl. E. 4.3.2 und 6.1 hiervor).

Daraus erhellt, dass die Beschwerdeftihrerin den beziiglich des
Erdnussil -V eredel ungsprozesses zollrechtlich massgeblichen, ihr obliegenden
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist.

E.81

Auch vor dem Bundesgericht wendet die BeschwerdefUhrerin im Weiteren ein, der
Beschwerdegegner habe die Abrechnungsmodalitéten seit ihrer Anpassung im Jahr 2018
nicht beanstandet und diese daher im Rahmen der ihm obliegenden Kontroll- und
Uberwachungsfunktion akzeptiert.

E.821

Was die mit Blick auf die Erdnussverarbeitung geltende Abrechnungspraxis anbelangt,
erachteten die Zollbehtrden die Form der die Bewilligungen Nr. 6109 und 6110
betreffenden, ihnen Anfang November 2018 eingereichten Abrechnungen als nicht optimal,
dasieu.a sehr viele Ein- und Ausfuhrveranlagungen enthielt und in der Folge denn auch
die Klarung verschiedener offener Punkte nach sich zog. Im Sinne der V erbesserung der
Ubersichtlich- und Nachvollziehbarkeit vereinbarten die Parteien daher, wie sich der
E-Mail der EZV vom 30. Januar 2019 entnehmen lasst, dass die Abrechnungen kiinftig
nach einem Uberarbeiteten Schema erfolgen sollten. Die im Zusammenhang mit den
Bewilligungen Nr. 6613 und 6614 stehenden Abrechnungen wurden deshalb neu
halbjahrlich mittels einer Zwischen- und einer Schlussabrechnung vorgenommen.

E. 822

Inwiefern die Beschwerdefuhrerin gestitzt darauf resp. insbesondere die erwahnte E-Mail
der Zollbehorden vom 30. Januar 2019, worin der Wunsch nach einer Anderung der
Abrechnungsmodalitdten gedussert worden war ("Mit diesem Schreiben bestétige ich Ihnen,
dass die Abrechnungen im Veredelungsverkehr fur die Bewilligungen 6109 und 6110
unsererseits nun abgeschlossen sind. Wie ich Ihnen bereits anlasslich meines Besuchs am
14. Dezember sowie in den nachfolgenden E-Mails mitgeteilt habe, ist die vorliegende Art
der Abrechnung fur uns nicht optimal. Die Nachvollziehbarkeit ist nur teilweise gegeben.
Mein Zidl ist es, dass wir uns bisim Sommer, sprich mit der dann folgenden neuen
Bewilligung, auf ein neues Abrechnungsschema einigen kdnnen."), hétte davon ausgehen
kdnnen, dass eine Abrechnungspraxis bestand, in der die nicht verwertbaren
Verarbeitungsverluste im Saldo inkludiert auf die neuen Bewilligungen Gbertragen werden
durften, erschliesst sich nicht. Noch aus der an die Zollbehdrden gerichteten E-Mail der
Beschwerdefihrerin vom 20. Dezember 2018 im Zusammenhang mit der Abrechnung zu
den Bewilligungen Nr. 6109 und 6110 geht vielmehr eindeutig hervor, dassdie
Beschwerdefuhrerin im damaligen Zeitpunkt durchaus um das Erfordernis des Ausweisens
eines alfalligen Verlustes wusste, dieser aso nicht einfach alsim Saldo miteingeschlossen
gelten konnte. Anhaltspunkte daf Urr, dass davon im Rahmen des neuen
Abrechnungsprozederes hétte abgewichen werden sollen, bestehen keine.

E.83



Auch der Umstand, dass das Fehlen der gemass Formular Nr. 47.92 erforderlichen
Unterteilung der Verluste in solche "zollfrei[er]/ riickerstattungsberechtigt[er]” und
"zollpflichtig[er]" Art in den Excel-Tabellen der Beschwerdefiihrerin bezogen auf
anderweitige Produkte durch die Zollbehdrden nicht beanstandet worden war, bewirkt
sodann kein anderes Ergebnis. Wie nachfolgend anhand des von der Beschwerdefthrerin
angerufenen Beispiels aufgezeigt wird, war der Beschwerdegegner in diesen Féllen
dennoch in der Lage, bei den ausgewiesenen Verlusten die Unterscheidung in
zollfreie/rickerstattungsberechtigte und zollpflichtige Verluste nachzuvoll ziehen.

E.83.1

Das von der BeschwerdefUhrerin illustrativ herangezogene Produkt Sheabutter wurde im
AEVV-Verfahren importiert.

Was das in der Beschwerde angefiihrte Bild 5 "V erluste Sheabutter” anbelangt, stammt
dieses aus dem Abrechnungsantrag der Beschwerdefthrerin zur AEVV-Bewilligung Nr.
8968 und betrifft das Tabellenblatt "C. ". Obschon in der Spalte "Verlust”
falschlicherweise eine Null vermerkt ist, war der Zollbehdrde aufgrund der
Differenzrechnung klar, dass eine Verlustmenge resultierte. Die Anzeige Null in der Spalte
"Verlust" war auf eine fehlerhafte Excel-Formel zurtickzufthren, diein der bereinigten
Abrechnung denn auch korrigiert wurde; der Verlust geht aus der Differenz zwischen den
Spalten "Bezugsmenge Produktion” und "Fertigprodukt kg" hervor.

Dasim Weliteren angerufene Bild 6 "V erluste Sheabutter 2020" ist der AEVV-Bewilligung
Nr. 7799 vom 19. August 2020 zuzuordnen und stammt ebenfalls aus dem entsprechenden
Abrechnungsantrag der BeschwerdefUhrerin (Tabellenblatt "C. "). Sowohl im
Abrechnungsantrag als auch in der zwischen den Parteien bereinigten Abrechnung
entspricht die Differenz zwischen den Spalten "Bezugsmenge Produktion” und
"Fertigprodukt kg" der in der Spalte "Verlust" deklarierten Menge. Weshalb in dieser
Tabelle tellweise negative Verluste aufgefihrt werden, kénne, so der Beschwerdegegner,
nicht mehr nachvollzogen werden. Dies diirfte aber, wie der Beschwerdegegner weiter
anmerkt, mit dem laufenden V erarbeitungsprozess zu tun haben.

DasBild 7 "Abrechnung vom 31. August 2022" bezieht sich auf die AEVV-Bewilligung
Nr. 8462 vom 25. August 2021 und zeigt das Tabellenblatt "AEVV Aquivalenz" aus dem
diesbeztiglichen Abrechnungsantrag, aus welchem der Verarbeitungsverlust jedoch nicht
hervorgeht. Dieser ist aber auf dem jeweiligen Tabellenblatt zum Rohstoff "C. !
sowohl im Abrechnungsantrag als auch in der bereinigten Abrechnung ersichtlich.

Das mit "Abrechnung vom 25. Februar 2017" betitelte Bild 8 nimmt schliesslich Bezug auf
die Bewilligung Nr. 4899 vom 16. Juli 2015u nd zeigt wiederum ein Tabellenblatt mit
mehreren Rohstoffen. Der Abbildung ist jewells keine Differenz aus den Spalten "Antell
Rohstoff" und "Fertigprodukt” zu entnehmen. Ob im Rahmen der Abrechnung

V erlustmengen ausgewiesen worden sind, 18sst sich nach Meinung des Beschwerdegegners
alein aus der betreffenden Abbildung nicht rekonstruieren.

E.832

Soweit aus den von der BeschwerdefUihrerin beispielhaft angeftihrten Abrechnungen aus
den Spalten "Bezugsmenge/Anteil Rohstoff" und "Exportmenge/Fertigprodukt” eine
Differenz resultierte, hat die Zollbehérde diese als zollfreie Verluste berlicksichtigt. Eine
Uberpriifung von derart ausgewiesenen Verlusten erfolgte gestiitzt auf eine



Risikobeurteilung; entsprechende konkrete Nachweise waren der Zollbehorde nur auf
Verlangen vorzuweisen. Allféllige zollpflichtige Verluste, etwa solche, die der Vernichtung
zugefuhrt wurden, fihrte die Beschwerdefthrerin in der Abrechnung separat unter der
Rubrik "Bemerkungen" auf und veranlagte der Beschwerdegegner antragsgemass. Wies die
Beschwerdefiihrerin keinerlei Verluste aus ("Nichtdeklaration™), wurde diesim Rahmen der
Abrechnung durch den Beschwerdegegner nicht zwingend hinterfragt.

E.84

Mit den aufgelisteten Beispielen vermag die BeschwerdefUhrerin somit, worauf bereitsim
angefochtenen Urtell hingewiesen wurde, nicht zu belegen, dass weitere Verluste als
solche, die sich aus der Differenz zwischen "Bezugsmenge/Antell Rohstoff" und
"Exportmenge/ Fertigprodukt” ergaben oder separat a's zollpflichtig ausgewiesen wurden,
im V eredel ungsprozess entstanden waren und mit Wissen des Beschwerdegegners den
Saldoubertragen zugeschlagen werden durften. Wenn aus einer Abrechnung ein Verlust
hervorging (entweder als Differenz aus Bezugs- und Exportmenge oder als separat
ausgewiesener zollpflichtiger Verlust), konnte der Beschwerdegegner zul&ssigerweise
davon ausgehen, dass es sich dabel um den gesamten Verlust aus dem Veredel ungsprozess
handelte. Gegenteiliges war fur die Zollbehdrde nicht erkennbar. Dies wurde erst mit dem
"Verschwinden" des letzten Bestandes an eingefihrtem Erdnussol und aus den darauf
folgenden Abklarungen ersichtlich. Auch gestiitzt auf die anderweitigen

L ohnveredelungsbewilligungen oder V erfahren, welche nicht das Produkt Erdnuss betrafen,
kann die Beschwerdefthrerin folglich keine verbindliche Zusicherung ableiten, sie durfe
alfélige nicht verwertbare Verluste auf die nachfolgende Bewilligung Ubertragen.

E.Q.1

Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin liegen seitens der Zollbehdrden sodann
verbindliche Zusicherungen im Sinne des V ertrauensschutzes nach Art. 9 BV vor. ES sei

auf dieser Basis nicht nétig gewesen, zwischen nicht verwertbaren Verarbeitungsverlusten
und Ubertragenen Restmengen zu unterscheiden. Sie habe sich darauf verlassen dirfen, dass
die Zollbehdrden die nicht verwertbaren Verarbeitungsverluste mittels Differenzrechnung
bei Abschluss des Verfahrens habe feststellen kdnnen.

E.9.2

Der Ubertrag von Verlusten (seien es ausgewiesene oder [zu Unrecht] nicht ausgewiesene)
wurde der BeschwerdefUhrerin entgegen ihrer Behauptung nie explizit zugestanden. Dem
Wortlaut des von ihr diesbeziiglich angefiihrten Schreibens bzw. E-Mails der EZV vom 29.
September 2015 resp. 21. November 2019 kann jedenfalls keine derartige Zusicherung
entnommen werden. Das vorinstanzliche Gericht priifte im Ubrigen die Korrespondenz und
den gesamten Mailverkehr zwischen den Parteien hinsichtlich verbindlicher Zusicherungen
der Zollbehorden detailliert und umfassend. So ging es etwa beim Ubertrag von
"Negativsaldi" um Ubertrage, die im Rahmen des Aquivalenzverfahrens entstanden waren,
wenn Veredelungserzeugnisse vor der Einfuhr der Rohwaren ausgefuhrt worden waren, und
nicht - so die Beschwerdefiihrerin - um Ubertrage von Verlusten unbesehen davon, ob es
sich um zollfreie oder zollpflichtige Verluste handelte. Ebenso wenig ergibt sich aus den
weiteren Bewilligungen und/oder Verfahren betreffend andere Ole und/oder Fette ein
zolIbehordliches Zugestandnis dergestalt, dass die fragliche Ubertragung von Verlusten
hétte zul&ssig sein sollen. Auch in diesen Féllen musste die Beschwerdefiihrerin mit jeder
Abrechnung einer Jahresbewilligung die Verluste ausweisen und wurde lediglich der



Ubertrag von "Negativsaldi" bewilligt, die im Rahmen des Aquivalenzverfahrens
entstanden waren, wenn V eredel ungserzeugnisse vor der Einfuhr der Rohwaren ausgeftihrt
worden waren.

Hinsichtlich der V oraussetzungen des V ertrauensschutzes (dazu etwa BGE 143V 95 E.
3.6.2 mit Hinweisen) mangelte es somit bereits an der entsprechenden vorbehaltlosen
behordlichen Zusicherung.

E.10.1

Zusammenfassend wurden die fraglichen Waren im Verfahren der aktiven Veredelung im
Nichterhebungsverfahren bei der Einfuhr mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt. Mit dem
Abrechnungsantrag wird gestitzt auf Art. 168 Abs. 2 lit. aZV das Gesuch um definitive
Zollbefreiung gestellt. Die definitive Zollbefreiung wird gewahrt fur die ausgefihrte Ware
und zusétzlich fur die gemass der Bewilligung zollfreien Verluste. Ohne das Gesuch wird
die bedingte Zahlungspflicht nach Ablauf der Ausfuhr- und der Abrechnungsfrist definitiv.
Oder mit anderen Worten, das Verfahren ist nicht ordnungsgemass abgeschlossen und die
Einfuhrabgaben werden gestiitzt auf Art. 59 Abs. 4 ZG féllig (vgl. E. 4.3.1, 4.4.1 und 6.2
hiervor).

E.10.2

In der Rubrik 12 der betreffenden Bewilligungen ist festgehalten, dass nicht verwertbare
Verarbeitungsverluste (Verdampfung, Schmutzfracht im Abwasser) abgabenfrei sind. In der
vom Beschwerdegegner herausgegebenen Richtlinie 10-70 "Aktive Veredelung" (abrufbar
unter <https://www.bazg.admin.ch/baza/de/home/informationen-firmen/ein-fuhr-in-die-sch
wei z/befreiungen-verguenstigungen-und-zol l praeferenzen_einfuhr/aktiver-veredelungsverk
ehr>, besucht am 20. Januar 2026; zur Berticksichtigung entsprechender
Verwaltungsweisungen vgl. E. 6.3 hiervor) ist in Ziffer 7.4.1.1 unter dem Titel
"Abrechnung auf Antrag innerhalb der Abrechnungsfrist" zudem aufgefihrt, dass die
Anrechnung von Abfallen, dieim Zollgebiet verbleiben, mit dem ordentlichen
Abrechnungsantrag zu beantragen ist.

E.10.21

Die BeschwerdefUhrerin verkennt, dass die nicht verwertbaren Verarbeitungsverluste nur
abgabenfrel sind, wenn sieim Rahmen der Auflagen, d.h. innerhalb der Abrechnungsfrist
im Abrechnungsantrag, entsprechend aufgeftihrt werden (vgl. E. 4.3.1, 6.2 und 6.5 hiervor).

E.10.2.2

Fir die letzte Bewilligung Nr. 7244 vom 26. August 2019, deren Abrechnung noch
innerhalb der Abrechnungsfrist gestellt wurde (vgl. Abrechnungsantrag vom 27. Oktober
2020), wurden die nicht verwertbaren Verarbeitungsverluste bel der Berechnung der
Nachforderung durch die Vorinstanz berlicksichtigt. Bel den friiheren Bewilligungen nicht,
well dort beim jeweiligen Abrechnungsantrag die nicht verwertbaren Verarbeitungsverluste
nicht ausgewiesen worden waren.

Es wére der Beschwerdefihrerin ohne Weiteres moglich und zumutbar gewesen, die
betreffenden Verarbeitungsverluste anhand der bekannten Produktionszahlen und -faktoren
zu berechnen und entsprechend zu deklarieren. Indem sie die Regeln fir die Deklaration der
nicht verwertbaren Verluste nicht eingehalten hat, wurde entgegen den in der Bewilligung
enthaltenen V orgaben gehandelt. Damit ist das Verfahren der aktiven Veredelung nicht
ordnungsgemass abgeschlossen worden mit den entsprechenden rechtlichen Konsequenzen.



E. 10.2.3

Als nicht einschlagig erweist sich diesbeziiglich im Ubrigen das von der
Beschwerdefiihrerin angerufene Urtell 2C_745/2015 vom 23. Oktober 2017 (publiziert in
BGE 14311 646 ). Es ging darin um den Nachweis der Ausfuhr innerhalb der noch giltigen
Ausfuhrfrist gemass Art. 59 Abs. 4 ZG (dazu im Detail E. 4.3.1 und 4.4.1 hiervor). Im
damals zu beurteilenden Fall hatte das Bundesgericht dartiber zu befinden, welche
Beweismittel esim Rahmen der den Zollbehdrden obliegenden freien Beweiswirdigung al's
grundsétzlich geeignet fir den Nachweis der Ausfuhr im Sinne von Art. 59 Abs. 4 Satz 1
Teilsatz 2 und Satz 2 ZG einstufte. Vorliegend wurden die nicht verwertbaren Verluste,
welche bel der Einreichung der Abrechnung noch innerhalb der Abrechnungsfrist der
jeweiligen Bewilligung entstanden waren, in der Berechnung der Nachforderung
demgegeniber als zollfreie Verluste ausdriicklich akzeptiert.

E.11

Die vorinstanzlich vorgenommene konkrete Berechnung der Abgabenforderung wird
seitens der BeschwerdefUihrerin nicht beanstandet. Da diesbeziiglich keine Anhaltspunkte
fur offensichtliche Méngel erkennbar sind, hat es damit sein Bewenden (vgl. E. 2 hiervor).
Nicht vertiefter begriindet wird Uberdies auch der subsididr gestellte Antrag auf
Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur Neubeurteilung, weshalb darauf
ebenfalls nicht ndher einzugehen ist.

E.12

Nach dem Unterliegerprinzip ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ) sind die Kosten des
bundesgerichtlichen Verfahrens der Beschwerdeftihrerin aufzuerlegen. Der
Beschwerdegegner obsiegt in seinem amtlichen Wirkungskreis, weshalb ihm keine
Partel entschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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