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Regeste

Assurance-invalidité (rente d'invalidité; reconsidération) | Assurance-invalidité

Erwagungen

E.1l

Sais d'un recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF), le Tribunal fédéral exerce un
pouvoir d'examen limité. |l applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF). Il n'est limité ni
par I'argumentation de la partie recourante ni par la motivation de |'autorité précédente. I
statue sur la base des faits établis par cette derniére (art. 105al. 1 LTF) mais peut les
rectifier et les compléter d'office si des lacunes et des erreurs manifestes apparai ssent
d'emblée(art. 105al. 2LTF). En principe, il n'examine que les griefs motivés (art. 42 a. 2
LTF), en particulier sils portent sur laviolation des droits fondamentaux ( art. 106 al. 2
LTF). Il ne peut pas aller au-dela des conclusions des parties (art. 107 al. 1 LTF).

E.21

Compte tenu des motifs et des conclusions du recours (art. 107 a. 1 LTF), est litigieux le
point de savoir si lajuridiction cantonale était en droit de réduire larente entiere d'invalidité
dont bénéficiait le recourant depuis e 1er avril 2001 a une demi-rente avec effet au ler juin
2019. Le recourant reproche a cet égard aux premiers juges d'avoir "grossierement viol€" la
jurisprudence sur laréduction ou suppression de larente chez un bénéficiaire de rente
pendant plus que 15 ans ou &gé de 55 ans révolus. Selon lui, ceux-ci N‘auraient pas dd
autoriser I'office Al aremplacer sarente entiere par une demi-rente sans attendre lafin des
mesures d'ordre professionnel. Il leur appartenait d'ordonner al'office Al de rendre une
nouvelle décision al'issue de ces mesures.

E.22

Selon lajurisprudence, I'administration doit, avant de réduire ou supprimer le droit ala
rente d'invalidité d'un assuré qui est &gé de 55 ans révolus ou qui a bénéficié d'une rente
pendant quinze ans au moins, par révision (art. 17 a. 1 LPGA ) ou reconsidération ( art. 53
al. 2LPGA ), vérifier s lacapacité de travail résiduelle médico-théorique permet d'inférer
sans autres démarches une amélioration de la capacité de gain ou sil est nécessaire au
préalable de mettre en oeuvre une mesure d'observation professionnelle et/ou des mesures
|égales de réadaptation (arréts 9C_308/2018 du 17 ao(t 2018 consid. 5.2; 9C_517/2016 du
7 mars 2017 consid. 5.2 et les références). 11 en découle - sous réserve de cas ou |'assuré
dispose d'emblée de capacités suffisantes lui permettant une réadaptation par soi-méme
(arréts 8C_582/2017 du 22 mars 2018 consid. 6.3; 9C_183/2015 du 19 ao(t 2015 consid. 5)
- que ce n'est qu'a l'issue d'un examen concret de la situation de I'assuré et de lamise en
oeuvre d'éventuelles mesures de réadaptation sur le marché du travail que I'office Al peut
définitivement statuer sur larévision de larente d'invalidité et, le cas échéant, réduire ou



supprimer le droit alarente. Par conséguent, dans ces situations, |'examen et |'exécution des
éventuelles mesures constituent une condition de la suppression (ou réduction) de larente,
cette suppression (ou réduction) ne pouvant prendre effet antérieurement (arrét
9C_707/2018 du 26 mars 2019 consid. 5.1 et les arréts cités).

E.31

En I'espéece, lajuridiction cantonale a été saisie d'un recours de |'assuré contre la décision du
28 février 2019 portant sur la diminution de son droit a une rente entiere d'invalidité a une
demi-rente avec effet au ler juillet 2017. Elle areconnu que laréduction du droit alarente a
cette date était contraire au droit et maintenu larente entiére au-dela de celle-ci. Les
premiers juges ont par ailleurs constaté que les mesures de réadaptation mises en oeuvre par
I'office Al désle 18 février 2019 en exécution de I'arrét fédéral de renvoi du 17 ao(t 2018,
avaient prisfin avec succesle 17 mai 2019 et que I'assuré avait pu mettre en valeur sa
capacité de travail résiduelle. 1ls ont considéré qu'ils pouvaient dés lors trancher lelitige,
soit |'étendue du droit a larente de |'assuré (rente entieére ou demi-rente), en le
circonscrivant au mois de mai 2019. Ce faisant, en ce qu'ils ont réduit le droit de I'assuré a
une demi-rente dés le 1er juin 2019, les premiers juges ont procédé a une extension de
I'objet du litige en statuant au-dela de la date de la décision de I'office intimé du 28 février
2019. Le recourant ne se prononce pas sur les conditions auxquelles un tel élargissement est
admissible (sur ces conditions, cf. ATF 130 V 503 consid. 1.2 p. 503; arrét 9C_678/2019 du
22 avril 2020 consid. 4.4.1 et les références). Celles-ci sont réalisées puisque la question
excédant I'objet du litige, soit la date a partir de laquelle le droit de |'assuré a une rente
entiére dinvalidité peut étre réduit, est étroitement liée al'objet initial du litige et était en
état d'étre jugée. Les premiers juges ont maintenu le droit de I'assuré a une rente entiere
jusqu'afin mai 2019, puis|'ont remplacé par le droit a une demi-rente a partir du ler juin
2019, en se pronongant aprés la fin des mesures de réadaptation. De plus, I'administration
Sétait exprimée dans un acte de procédure au moins.

E.3.2

Sur le fond, al'inverse de ce que prétend le recourant, lajuridiction cantonale n'a pas
autorisé I'office Al aremplacer sarente entiere par une demi-rente sans attendre lafin des
mesures de réadaptation. Il a en effet modifié la décision administrative en reconnaissant le
droit de I'assuré alarente entiére jusgu'alafin du mois de mai 2019. Par ailleurs, selon les
constatations cantonales, que le recourant ne conteste pas et qui lient le Tribunal fédéral
(consid. 1 supra), I'assuré était, al'issue des mesures de réadaptation, concretement en
mesure de mettre a profit sa capacité résiduelle de travail. La réduction de larente pouvait
déslors prendre effet a partir de ce moment (consid. 2.2 supra). Le renvoi al'office Al pour
une nouvelle décision sur ce point sollicité par le recourant n'a plus de raison d'étre puisque
lajuridiction cantonale sest - quoique succinctement - valablement prononcée a ce sujet. Le
recours est mal fondé.

E.4

Vul'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe ( art.
66a.1LTF).
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