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Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué a été rendu en derniére instance cantonale par un tribunal supérieur ( art. 86
a.llet.detd.2LTF), dansune cause dedroit public ( art. 82 let. aLTF ) qui ne tombe
pas sous e coup des exceptionsde I' art. 83 LTF . Lavoie du recours en matiéere de droit
public est donc ouverte (cf. aussi art. 146 LIFD [RS642.11] et 73 d. 1[LHID; RS 642.14]).

E.12

L'instance précédente atraité dans un seul arrét de I'lFD et des ICC, ce qui est admissible.
Partant, le dép6t d'un seul acte de recours est aussi autorise, dans la mesure ou le recourant
sen prend clairement aux deux catégories d'impéts (ATF 142 11 293 consid. 1.2; 135 11 260
consid. 1.3.1). Il y adonc lieu d'entrer en matiere.

E.21

D'aprés|' art. 106 a. L LTF, le Tribunal fédéral applique le droit d'office. Il examine en
principe librement I'application du droit fédéral ainsi que la conformité du droit cantonal
harmonisé et de sa mise en pratique par les instances cantonales aux dispositions de la
LHID (cf. ATF 144 11 313 consid. 5.3; cf. aussi ATF 134 Il 207 consid. 2). Tel est lecas
sagissant de I'imposition de participations de collaborateurs (cf. art. 7 LHID ), de sorte que
le Tribunal fédéral examineralibrement la cause tant sous I'angle de I'lFD que des ICC
(arrét 9C_216/2023 du 31 octobre 2023 consid. 2.1 et laréférence).

E.22

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105al. 1 LTF), sousréserve descasprévusal' art. 105a. 2 LTF
. La partie recourante ne peut critiquer les constatations de fait ressortant de la décision
attaquée que si celles-ci ont été effectuées en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ou
de maniere manifestement inexacte, c'est-a-dire arbitraire, et si la correction du vice est
susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 a. 1L LTF; ATF 145V 188 consid. 2;
142 11 355 consid. 6).

E.3

Lelitige porte sur I'imposition du recourant pour I'lFD et I'l CC des périodes fiscales 2011 et
2012. 1| porte en particulier sur la conformité au droit de I'imposition d'un montant de
520'807 fr., atitre de revenu, en lien avec larevente par |e contribuable d'actions de



E. durant I'année 2012, ainsi que sur le bien-fondé des amendes qui lui ont été
infligées pour tentative de soustraction fiscale pour les années fiscales 2011 et 2012.

E.4

En matiéere d'imp6t fédéral direct, c'est laLIFD, entrée en vigueur le ler janvier 1995, dans
sateneur en 2011 et 2012 qui est applicable aux périodes fiscales litigieuses. Les
modifications de la LIFD introduites par laloi fédérale du 17 décembre 2010 sur
I'imposition des participations de collaborateur (RO 2011 3259), entrées en vigueur le 1 er
janvier 2013, ne sont en revanche pas applicables. Quant aux ICC, ils sont régis pour les
années 2011 et 2012 par laloi genevoise du 27 septembre 2009 sur |'imposition des
personnes physiques qui Sappligue pour la premiére fois aux impots de la période fiscale
2010 (LIPP; ryGE D 3 08; cf. art. 71 LIPP). lls sont également régis par laloi genevoise de
procédure fiscale du 4 octobre 2001 (LPFisc; rGE D 3 17) et par laLHID, entrée en
vigueur le ler janvier 1993, dans sateneur en vigueur pendant les périodes litigieuses. En ce
gui concerne les années antérieures a 2010, étaient applicables les anciennes lois sur
I'imposition des personnes physiques du 22 septembre 2000 (aL IPP-1 aalL |PP-V).

E.51

Lerecourant fait tout d'abord valoir une violation de son droit d'ére entendu a deux titres.
Premiérement, la Cour de justice n'aurait fourni aucun argument justifiant que les avantages
gu'il aurait percus en 2009 et 2010 soient "soudainement” qualifiés de prestations
imposables en 2012, de sorte que I'arrét déféré souffrirait d'un défaut de motivation. En
second lieu, le contribuable considere que la " présentation partielle et trompeuse des faits
sagissant des circonstances dans lesquelles est intervenue la revente des actions

E. en 2012, au motif que certaines pieces seraient protégees par le secret fiscal"
aurait permis al'intimée de convaincre la Cour de justice du bien-fondé de I'imposition
litigieuse grace a une "théorie tronquée”. Par ailleurs, il n‘aurait pas eu le "méme niveau
d'information” que I'’Administration fiscale. Partant, il sollicite la production par I'intimée de
deux piéces qu'il N'avait pas pu consulter en raison du secret fiscal que lui avait opposé

I'intimée, a savoir I'explicatif du plan de participation B. , dnsi qu'un courrier de
H. SA du 16 octobre 2018 qui expliquerait la structure d'investissement de

B.

E.521

Sagissant du premier pan de I'argumentation relative aune violation del' art. 29 d. 2 Cst.
on constate qu'a l'inverse de |'affirmation du recourant, la Cour de justice a expliqué les
motifs pour lesquels elle considérait que le montant de 520'807 fr. devait étre imposé lors de
I'année 2012, et ce de maniére circonstanciée et suffisante du point de vue de la garantie
constitutionnelle relative au droit d'étre entendu (sur I'obligation du juge de motiver sa
décisionenlienavec|' art. 29 a. 2 Cst. , cf. ATF 143 111 65 consid. 5.2; 141V 557 consid,
3.2.1). D'ailleurs, e recourant a parfaitement compris le raisonnement de lajuridiction
cantonale puisqu'il I'a contesté en argumentant notamment que le rachat des actions en 2012
ne l'avait pas été a un prix de faveur, qu'il sagissait dans ce contexte d'un gain en capital
exonéré et que laréalisation du revenu aurait di intervenir respectivement en 2009 et 2010,
et non pas en 2012, en application delaCirculaire n® 5 de 1997. Le grief tombe donc a faux.

E.522

Au sujet de larequéte préalable du recourant visant a la production de piéces couvertes par
le secret fiscal en lienavec |' art. 29 . 2 Cst. et 6 par. 1 CEDH, on rappellera que le droit



du contribuable de consulter le dossier n'est pas absolu. L 'autorité peut en effet refuser la
consultation du dossier ou d'une partie de celui-ci, si, au terme d'une pesée des intéréts en
présence, I'intérét public ou des intéréts privés prépondérants I'exigent (cf. art. 114 a. 2
LIFD ;art.41da.1LHID ;art. 17 a. 2 LPFisc/GE). L'administration peut également utiliser
une piéce confidentielle en défaveur de I'administré, mais ala condition seulement de lui en
communiquer préalablement le contenu essentiel, pour que celui-ci puisse se déterminer (cf.
arrét 9C_1/2023 du 26 septembre 2023 consid. 6.1 et les références). En premier lieu, le
recourant ne sen prend pas ala pesée des intéréts ayant justifié larestriction de |'accés aux
piécesrequises et il n'y apaslieu dy revenir. Par ailleurs, I'Administration fiscale a résumé
le contenu des piéces dont |e contribuable demande la production (cf. notamment courrier
del'intimée devant le TAPI le 17 mars 2023). Elle aainsi expliqué que le premier document
mettait en évidence que lasociété E. - dont le contribuable avait reconnu étre
I'actionnaire - était I'une des sociétés de portage mises en place dans le cadre du plan de
participation de B. et que seul cet élément était déterminant dans le contexte du
présent litige. Par ailleurs, le second document avait un lien avec lapiece n® 33, alaguellele
contribuable avait eu accés. Or cette derniére piece était seule déterminante puisqu'elle
donnait toutes les informations nécessaires concernant le plan de participations auquel le
recourant avait été partie et comprenait tous les éléments justifiant les reprises. Au vu de ces
explications, il apparait que le recourant a été informé du contenu essentiel des piéces dont
il demande la production. Il a par ailleurs été en mesure de contester en connaissance de
cause I'arrét de la Cour de justice, en particulier Sagissant des reprises litigieuses. On ne
saurait donc voir uneviolation del' art. 29 al. 2 Cst. , ni une "inégalité des armes" dans le
fait que I'intimée arefusé de produire intégralement certaines piéces couvertes par e secret
fiscal au vu desrésumés qu'elle en adonnés. Le grief doit étre écarté, de sorte que la
conclusion du recourant tendant & accéder aux deux piéces en cause, ainsi qu'al'octroi d'un
délai supplémentaire pour compléter son recours doit étre rejetée.

E.6.1

Sur le fond, sagissant de I'imposition de 520'807 fr. en 2012 atitre de revenu consécutif ala
revente des actions de E. par le recourant, la Cour de justice a constaté qu'il avait
bénéficié d'un plan de participation mis en place par B. et que ce plan était régi
par un contrat d'option entre lui et F. , filiale de B. . Lefait queles
modalités de mise en oeuvre de ce plan, y compris la création de la société de portage

E. , avaient été décidées par B. n'y changeait rien car le contribuable
avait accepté d'y participer en signant le contrat d'option, puis exercé les options au travers
de son investissement dans E. . Lacour cantonale a également constaté que le
contribuable avait acquis 1'089 actions de B. a 18,30 USD I'unité en 2009 et 1'635
actions a 26,37 USD I'unité en 2010, correspondant a 10 % de 360'000 USD. Lorsdela
revente de latotalité des actions a F. en juillet 2012 en vertu du droit exclusif de
cette derniére au rachat, le contribuable avait percu le montant de 901'000 USD, soit un prix
unitaire par action de 367,15 USD. Cependant, la valeur déterminante pour la valorisation
des actions au moment de leur vente n'était que de 346,21 USD par titre, de sorte que le
contribuable avait réalisé un gain de 20,94 USD par titre pour un bénéfice total de 51'387
USD. Lesjuges cantonaux ont considéré gue les actions de E. avaient "pour
sous-jacents les options sur les titres B. ": leur acquisition par le contribuable avait
été réalisée selon les modalités prévues par le contrat d'option, a savoir que le titre avait été
évalué conformément ala méthode de calcul de lavaleur nette dinventaire consolidée,
réduite de 90 %. Tel n'avait cependant pas été le cas lors du rachat des actions par



F. . En effet, cette société n'avait pas pris en compte la décote de 90 % dans
I'évaluation desttitres acquis et ce malgré les regles fixées dans le contrat d'option. En
conséquence, al'issue de I'opération de rachat, le contribuable sétait trouvé enrichi d'un
montant de 520'807 fr. qui correspondait au montant excédant la valeur des titres vendus
telle qu'elle aurait d étre déterminée selon le contrat d'option. Selon les juges cantonaux,
F. avait racheté lestitres de I'intéressé a un prix de faveur, contrairement aux
prescriptions du contrat d'option. 11 en découlait que e recourant avait obtenu des
prestations en argent devant étre qualifiées de revenus imposables en lien avec son activité

lucrative pour B. . Quant au moment de I'imposition de I'avantage, la Cour de
justice est parvenue ala conclusion que c'était lors de la revente des actions par le
contribuable aF. gu'elle avait eu lieu, soit en 2012. En effet, al'aune du contrat

d'option, il était impossible de déceler, lors de I'octroi des options, lavolonté de F.

de sécarter de laméthode de calcul du prix fixée dans le contrat d'option pour favoriser le
recourant au moment du rachat de sestitres, ce d'autant plus que les options avaient été
acquises (par le contribuable) selon le prix déterminé par ce contrat. En se fondant sur les
regles générales applicables alaréalisation du revenu - et non sur celles dela Circulaire n®
5 de 1997 que la Cour de justice n'a pas considérées comme pertinentes dans le cas d'espéce
- lacour cantonale a confirmé la reprise du montant de 520'807 fr. dans |e chapitre fiscal du
contribuable pour |'année 2012.

E.6.2

L e recourant reproche ala cour cantonale d'avoir considéré qu'il sétait vu octroyer des
options en 2009 et 2010 dans le cadre de larelation contractuelle qui leliait avec son
employeur, alors gu'en réalité, il avait acquis des actions de E. durant ces années
moyennant le paiement d'un prix de faveur fixé par B. , qui correspondait 210 %
delavaleur réelle du titre, et ce "sans aucun lien avec ledit contrat d'option et préal ablement
asaconclusion”. Il reproche également ala Cour de justice d'avoir retenu qu'il était

détenteur d'actions de B. , dorsquil n'avait jamais acquis de telles actions mais
bien cellesdeE. . En ayant retenu gque le contrat d'option régissait I'acquisition des
actions E. , dors qu'il avait uniqguement pour but de lui octroyer une option "put"

en vue de larevente de ces actions (et donc d'éviter qu'il ne les revende adestiers),
I'autorité précédente avait versé dans I'arbitraire; cette erreur de qualification avait en outre
conduit I'instance cantonal e & procéder a une mauvaise application de la Circulaire n° 5 de
1997. Pour le contribuable, c'était en acquérant les actions de E. aleur valeur
nominale et non aleur valeur vénale tenant compte de I'actif net sous-jacent (prix
préférentiel) qu'il avait réalisé un revenu respectivement en 2009 et 2010 au sens de la
Circulaire n° 5 de 1997, étant précisé que le courrier de E. du 17 mai 2010
attestait du fait qu'il détenait déja des actions de cette société en 2010 et qu'il avait pu les
acquérir aun prix de faveur. Lors de larevente destitres en 2012, il avait uniquement
réalisé un gain en capital exonéré d'imp6t. La reprise a hauteur de 520'807 fr. pour I'année
2012 était donc injustifiée.

E.6.3
Pour sa part, I'Administration fiscale soutient que e contribuable a exercé son droit d'option
et acquis des actions dans la holding du groupe B. adeux reprises, soit en 2009

(acquisition de 1'089 actions au prix unitaire de 18,30 USD, représentant un avantage de
180'000 USD) et en 2010 (acquisition de 1'365 actions au prix unitaire de 26,37 USD,
représentant un avantage de 323'901 USD). Le total des actions équivalait donc a 2'454. En



juillet 2012, en dépit du contrat du 18 mai 2009 prévoyant que le prix des actions devait étre
réduit de 90 % au moment de leur rachat, F. avait versé au contribuable un
montant de 901'000 USD. Aucune "décote" n'avait des lors été appliquée au moment du
rachat et le prix de |'action avait méme été surévalué car il avait été fixé a 367,15 USD par
action, alors que la valeur déterminante pour la valorisation des actions litigieuses au
moment de cette vente aurait dd étre de 346,21 USD I'unité. Pour I'Administration fiscale, le
contribuable avait bénéficié de deux avantages lors de la revente de ses actions. d'une part,
celle-ci n'était pas intervenue en tenant compte de la"décote" de 90 % conformément au
contrat et d'autre part, les actions avaient été vendues en tenant compte d'une valeur
supérieure de 20,94 USD alavaleur réelle. Il en éait résulté un revenu de 520'807 fr., qui
se décomposait comme suit: 180'000 USD (en lien avec I'acquisition par le contribuable des
actions en 2009 de 1'089 actions), 323'901 USD (en lien avec I'acquisition par le
contribuable des actions en 2009 de 1'365 actions) et 51'387 USD (correspondant ala
différence de valorisation des actions de 20,94 USD par unité), soit au total 555'288 USD
qui, convertis en francs suisses, représentaient 520'807 fr. Par ailleurs, laréalisation du
revenu litigieux était intervenue en 2012, étant donné que ce n'était qu'au moment du rachat
des actions que le contribuable sétait vu offrir un prix allant bien au-dela des conditions
prévues par le contrat initial (prix supérieur a 100 % de la valorisation de |'entreprise, alors
méme qu'il aurait da étre arrété & 10 % de cette valeur).

E.711

Selon|'art. 17 a. 1 LIFD , sont imposables tous les revenus provenant d'une activité
exercée dans le cadre d'un rapport de travail, qu'elle soit régie par le droit privé ou par le
droit public, y compris les revenus accessoires, tels que les indemnités pour prestations
spéciaes, les commissions, les allocations, les primes pour ancienneté de service, les
gratifications, les pourboires, les tantiemes et |es autres avantages appréciables en argent.
Selon lajurisprudence, tous les avantages appréciables en argent découlant d'un rapport de
travail constituent des revenus imposables au titre de |'activité lucrative dépendante. |1 peut
sagir de prestations en espéces, de prestations en nature ou d'autres prestations appréciables
en argent comme par exemple I'octroi de préts sans intéréts (arrét 2C_168/2012 du ler mars
2013 consid. 2.1 et les références).

E.7.12

De maniere générale, un revenu n'est imposable que sl est réalise, ce qui constitue le fait
générateur de I'imposition. Selon lajurisprudence, un revenu est considéré comme réalisé
guand le contribuable recoit une prestation en espéces ou (dgjd) lorsgu'il acquiert une
créance ferme permettant d'exiger cette prestation, créance dont il peut effectivement
disposer ( ATF 149 11 400 consid. 4.3; arréts 9C_1/2023 du 26 septembre 2023 consid.
8.2.1 et laréférence; 2C_168/2012 du ler mars 2013 consid. 2.2 et les références). Le fait
d'acqueérir, dans le cadre d'un plan d'intéressement, des actions de collaborateur a un prix de
faveur constitue un revenu en nature de I'activité lucrative dépendante, imposable en vertu
del'art. 17 a. 1 LIFD . Les actions peuvent étre octroyées aux collaborateurs sans autres
limitations (actions dites libres) ou avec des restrictions (actions dites bloquées). Deux
genres de restrictions sont particuliérement fréquents: d'une part, I'interdiction d'aliéner les
actions ou d'en disposer d'une autre maniere pendant une période de plusieurs années
(période de blocage); d'autre part, I'obligation de les restituer al'employeur si le
collaborateur quitte son emploi (pour des motifs autres que I'invalidité, laretraite, etc.)
pendant la méme période (arrét 2C_168/2012 du ler mars 2013 consid. 2.3 et les



références).

E.7.13

Selon lajurisprudence, le revenu consistant en laremise, aun prix de faveur, d'actions de
collaborateur bloquées est réalisé au plustard lors du transfert de la propriété des actions,
puisque le collaborateur obtient alors un accroissement réel de safortune. Cet
accroissement de fortune n'est pas remis en cause - tout au moins dans son principe - par
I'existence d'une période de blocage et d'une obligation de restitution limitée dans le temps.
Il sevoit aussi au fait qu'a compter du transfert, le collaborateur alajouissance intégrale des
actions (droit aux dividendes, droit de souscription préférentiel, etc.) et est I'ayant droit
|égitimé en vertu de l'art. 21 al. 1 let. ade laloi fédérale du 13 octobre 1965 sur I'imp6t
anticipé (LIA; RS 642.21) a demander |e remboursement de I'impdt anticipé retenu sur les
dividendes. Laréalisation intervient plus exactement lorsque le collaborateur accepte I'offre
d'achat de I'employeur, car c'est a ce moment qu'il acquiert une prétention ferme au transfert
destitres. Si elles ne changent rien au moment auquel le revenu est réalisé (et doit étre
imposé), les restrictions en question doivent en revanche étre prises en considération sous la
forme d'un abattement (ou escompte) lors du calcul de celui-ci, car ellesinfluent sur la
valeur des actions. Le revenu imposable équivaut ainsi ala différence entre lavaleur vénale
des actions diminuée de I'escompte et |e prix de faveur auquel elles sont remises au
collaborateur (arréts 2C_168/2012 du ler mars 2013 consid. 2.4 et les références;
2A.341/1993 [publiéin Archives 65 p. 733]). Le Tribunal fédéral aainsi adopté une
approche économique, puisqu'il retient le moment déterminant ou le collaborateur accepte
I'offre de son employeur et acquiert par 1a un droit (personnel) au transfert de la propriété
des actions (arrét 2C_168/2012 du 1ler mars 2013 consid. 2.8 et les références).

E.7.14

A lasuite de I'arrét 2A.341/1993 précité, I'AFC aémislaCirculaire n® 5 de 1997. Selon ce
texte, sont réputées actions de collaborateurs les actions que I'employeur ou une entreprise
proche de ce dernier attribue a ses collaborateurs (employés, cadres, membres du conseil
d'administration) aun prix de faveur al'‘occasion d'une émission ou par aliénation de titres
en provenance de son portefeuille. Ne sont pas considérées comme actions de
collaborateurs les expectatives portant sur des droits de participation qui sont détenus par
une fondation ou par un patrimoine distinct constitué par I'employeur, tel gu'un fonds, un
patrimoine collectif assimilable aun fonds, un trust, etc. Il en va de méme des droits de
jouissance ("Nutzniessungsrechte") afférents a des actions qui demeurent la propriété de
I'employeur (ch. 2.1). Sagissant du traitement fiscal des actions bloquées de collaborateurs,
le bénéficiaire est considéré comme enrichi au moment de I'attribution destitres, et ce quel
gue soit le régime de ceux-ci selon les différents model es de participations (depét, droit de
réméreé de I'employeur, obligation limitée ou illimitée dans |le temps de |a part de I'employé
de restituer, levée du blocage au moment de lalimite d'ége ou en cas d'invalidité, de déces,
etc.; ch. 3.2).

E.7.2
Avec |e recourant, on constate tout d'abord que la cour cantonale a opéré une confusion
entre I'acquisition par celui-ci des actions E. en 2009 et 2010 et I'exercice de

I'option "put” tel que prévue par le contrat du 18 mai 2009. Elle aen effet constaté atort que
"les options avaient été acquises selon le prix déterminé dans le contrat d'option”, puisque
ce contrat, dans son préambule, indiquait que le contribuable était déja propriétaire d'actions



deE. et prévoyait que sil souhaitait les vendre, il devait les céder aF.

(cf. art. 1.3 du contrat). En pareil cas, larevente des actions devait se calculer d'apresle 10
% dela"Consolidated Net Asset Value of G. " (soit lavaleur consolidée nette de
la société G. ; art. 4 du contrat). Dés lors et contrairement a ce que les juges
cantonaux ont retenu, le recourant n'a pas acquis dans le contexte du contrat du 18 mai 2009
des options de collaborateur, mais sest engagé a revendre | es actions détenues (ou encore a
acqueérir) aF. aux conditions convenues. La question arésoudre a donc trait au
traitement fiscal des actions E. gue le contribuable a acquises en 2009 et 2010 et
qui ont été revendues par celui-ci en 2012 aF. . Dans ce contexte, les parties ne
Saccordent cependant pas sur le moment de laréalisation et sur le montant du revenu
imposable.

E.73

Selon les constatations cantonales, le recourant a acquis 1'089 actions a 18,30 USD ['unité
en 2009 et 1'365 actions (et non pas 1'635 actions comme |'aretenu la cour cantonale) a
26,37 USD en 2010 delasoci&té E. , ansi que celaressort par exemple du courrier
de cette société du 17 mai 2010, et non pas des actions de B. commelerelevea
justetitre le recourant en se plaignant d'une constatation inexacte des faits sur cet €l ément.
Dans ce contexte, le recourant allégue avoir payé un prix de faveur correspondant a 10 % de
lavaleur réelle du titre et donc d'avoir bénéficié en 2009 et 2010 d'un avantage en
application dela Circulaire n® 5 de 1997, adors que I'Administration fiscale soutient que la
réalisation du revenu serait intervenue en 2012, soit au moment de la vente des actions
litigieuses a F. , puisgu'a ce moment-lale contribuable se serait vu offrir un prix
allant au-dela de ce qui avait été convenu dans la convention du 18 mai 2009.

E.74

En I'occurrence, on constate (art. 105 a. 2 LTF ) que le contrat du 18 mai 2009 garantissait
au recourant une option "put" exclusive de vendre ses actions a F. et acelle-ci une
option "call" de les acheter, qui n'étaient pas assorties d'un terme (cf. art. 2 "Option period"
du contrat du 18 mai 2009), mais prenaient fin en cas de résiliation du contrat de travail (cf.
art. 6 du contrat). Dans cette éventualité (résiliation des rapports de travail liant le recourant
aG. [devenue B. ), I'obligation de vente devait étre exécutée au jour de
lafin des rapports de travail, F. achetant alors toutes les parts du recourant au prix
fixé par la convention du 18 mai 2009. En d'autres termes, |e recourant ne pouvait pas
disposer librement de ses actions puisqu'il existait une obligation pendant toute la période
contractuelle de lesrevendre a F. . A cet égard, |e contribuable est convaincant
lorsgu'il indique que la " conclusion du contrat d'option du 18 mai 2009 visait a Sassurer que
les actions ne soient pas revendues a destiers'. La présente constellation se distingue donc
de celle ayant fait I'objet de I'arrét du Tribunal fédéral 2A.341/1993 du 6 novembre 1995,
danslequel il était question d'actions de collaborateurs bloquées durant cing ans. Dans cette
situation, I'imposition devait intervenir alaremise des actions puisque la propriété avait été
acquise par le contribuable en cause a ce moment-1a, et ce nonobstant I'obligation de
restitution de durée limitée destitres (cf. arrét 2A.341/1993 du 6 novembre 1995 in
Archives 65 p. 733 consid. 3b/bb). En I'occurrence, le contribuable ne pouvait pas librement
disposer des actions dont il avait fait I'acquisition en 2009 et 2010, puisqu'il n‘avait d'autre
choix, en cas de souhait de les revendre, que de le faire en faveur de F., , Soit aune
entité affiliée & son ancien employeur, conformément aux termes de la convention du 18
mai 2009. Par ailleurs, cette obligation ne séteignait que par la cessation des rapports de



travail leliant aG. , devenue B. . Partant, le droit personnel du recourant
au transfert de la propriété des actions était entravé au point qu'il ne peut étre considéré
comme ayant obtenu un droit personnel au transfert de la propriété des actions dans une
perspective économique au moment ou il aacquis lestitres en 2009 et 2010. Lalimitation
en cause empéche d'assimiler e recourant a un propriétaire sur le plan fiscal au moment de
laremise des actions. Vu ce qui précéde, les avantages obtenus par e contribuable en 2009
et 2010 en lien avec I'octroi des actions (respectivement 180'000 USD et 323'901 USD) ne
devaient pas étre imposés durant ces années en |'absence du pouvoir du contribuable de
disposer économiquement de la propriété des titres. Laréalisation du revenu en lien avec
ces avantages a eu lieu au moment ou le contribuable arevendu sestitres, soit en 2012. Il ne
saurait cependant sagir d'un gain en capital exonéré au sensdel' art. 16 al. 3LIFD , puisque
les avantages litigieux trouvaient leur fondement dans e cadre d'un contrat de travail et
dans le contexte d'un plan d'intéressement qui constituait la cause de la remise des actions a
un prix de faveur, ce que les parties ne contestent pas.

E.75

Sagissant ensuite du montant de 51'387 USD (réalisé au moment de la vente), la cour
cantonal e a considéré qu'au moment de la vente des actions par le recourant, le prix unitaire
était de 367,15 USD alors que la valorisation des actions a ce moment-la aurait di étre de
346,21 USD par titre, ce qui avait engendré un gain par action de 20,94 USD. Le recourant
ne conteste pas de maniéere convaincante ce gain de 20,94 USD par action, en se limitant &
alléguer, sans démontrer |'arbitraire des constatations cantonales sur ce point, que "le rachat
de ces mémes actions en 2012 n'a, quant alui, pas été effectué a un prix de faveur maisaun
prix fixé par B. dans le cadre de la restructuration de son plan de participation (et
non pas au titre d'une quel conque indemnité de départ) ". |l n'y adeslors pas a sSécarter du
montant de 51'387 USD, convertis en francs suisses, en tant qu'élément imposable dans le
chapitre fiscal du recourant pour |'année 2012. Par ailleurs, et contrairement a ce que
prétend le recourant, le gain litigieux ne saurait étre traité comme un gain en capital exonéré
puisque I'avantage en cause résulte d'un prix de rachat supérieur acelui qui correspondait a
lavalorisation effective selon I'accord du 18 mai 2009 et qu'il sinscrivait dans le contexte
de ses rapports de travail. Son grief tiré d'une constatation manifestement inexacte des faits
au motif que la cour cantonale aurait omis le contexte particulier de la revente des actions
liée a son licenciement par B. le 30 avril 2012 n'est pas pertinent.

E.7.6

En définitive, c'est abon droit que la cour cantonale a confirmeé que les avantages regus par
le contribuable a hauteur de 555'288 USD, correspondant a 520'807 fr., étaient imposables
pour |'année 2012.

E.81

En ce qui concerne le second objet du litige relatif al'amende, le recourant repro che ala
Cour de justice d'avoir retenu atort qu'il se serait rendu coupable d'une tentative de
soustraction fiscale, atout le moins par dol éventuel. Il allégue avoir commis une
imprévoyance coupable en ayant omis de déclarer les actions de E. dans ses
déclarations fiscales des années 2011 et 2012 car dans son esprit, les procédures de
taxations pour ces années étaient suspendues et il aurait ignoré, vu le conflit qui I'opposait a
son employeur, s les actions litigieuses lui auraient toujours été acquises.

E.811



Au sujet de I'aspect subjectif de I'infraction, les juges cantonaux ont retenu que le recourant
n'avait pas fait figurer des actionsde E. dans ses déclarations d'impdt des années
2011 et 2012 et n'avait pas fait davantage d'observations aleur sujet. || n'en n'avait pas non
plusfait état dans les piéces jointes au déclarations fiscales. Par ailleurs, le contribuable ne
pouvait pas se prévaloir d'une incertitude quant au traitement fiscal des actions litigieuses
car en cas de doute, il lui appartenait de signaler I'existence des titres al'intimée ou dans ses
déclarations d'imp6t. Partant, le recourant ne pouvait pas prétendre ne pas savoir que ses
agissements visaient a faire échapper alataxation certains éléments de revenu et de fortune,
de sorte qu'il fallait retenir chez lui une volonté intentionnelle de dissimulation, atout le
moins par dol éventuel.

E. 812

Sur le plan subjectif, la tentative de soustraction prévue al' art. 176 LIFD suppose,
contrairement ala soustraction consommée qui peut étre commise par négligence, un
agissement intentionnel de I'auteur. 1l faut donc que le contribuable ait agi avec conscience
et volonté. Le dol éventuel suffit. Il n'est toutefois pas aisé de distinguer le dol éventuel de
la négligence consciente. Il y adol éventuel lorsque I'auteur envisage le résultat
dommageable, mais agit néanmoins, méme sil ne le souhaite pas, parce qu'il sen
accommode pour le cas ou il se produirait. Sagissant de savoir si une tentative de
soustraction est intentionnelle ou procede d'une négligence non punissable, I'importance des
montants en cause joue un réle non négligeable, dés lors que |'absence d'un montant sur la
déclaration d'impbt peut d'autant plus difficilement échapper au contribuable que la somme
est élevée (arrét 2C_78/2019 du 20 septembre 2019 consid. 6.2 et les références).

E.813

L e recourant ne parvient pas a démontrer |'arbitraire dans les constatations de la cour
cantonal e au sujet de son intention de dissimuler. Il selimite & de ssimples affirmations et
justifie I'absence de déclaration des actions litigieuses par le lien avec un litige qui
I'opposait a son ancien employeur, en indiquant gu'il avait "imaginé [que ces actions]
étaient perdues et qu'il n'y avait donc pas lieu d'en faire état”. Il allégue encore en vain que
la cour cantonale n‘aurait " pas tenu compte du contexte particulier de [son] affaire”. Au
demeurant, le raisonnement des juges cantonaux selon lequel le recourant était conscient
gue les informations données al'appui de sa déclaration d'impét étaient incorrectes ou
incompl étes et qu'en cas de doute il convenait de se renseigner auprés de I'intimée, échappe
atoute critique. On mentionnera encore gue les montants gque le contribuable aurait dQ
indiquer al'appui de sa déclaration dimpdt étaient importants, de sorte qu'ils pouvaient
difficilement avoir échappé a son attention. C'est partant a bon droit qu'ils en ont conclu que
le contribuable avait volontairement voulu tromper les autorités fiscales (a tout le moins par
dol éventuel).

E.82

L e recourant soutient ensuite que son courrier du 2 juillet 2013 adressé al'Administration
fiscale congtituerait une dénonciation spontanée qui exclurait le prononcé d'une amende.

E.821

Selon|'art. 175 a. 3LIFD , lorsque | e contribuable dénonce spontanément et pour la
premiere fois une soustraction d'impét, il est renoncé ala poursuite pénale (dénonciation
spontanée non punissable), a condition: qu'aucune autorité fiscale n'en ait connaissance (let.
a); qu'il collabore sans réserve avec |'administration pour déterminer le montant du rappel



d'impét (let. b); qu'il sefforce d'acquitter le rappel d'imp6t da (let. ¢). Lanotion de
dénonciation suppose que le contribuable annonce de lui-méme son infraction al'autorité
fiscale, alors que celle-ci n'en a encore pas eu connaissance d'une autre maniere. Le
caractére spontané fait défaut lorsgue la déclaration intervient alors que les autorités fiscales
sont déja en train d'enquéter sur le dossier du contribuable et que celui-ci, selon le cours
ordinaire des choses et |'expérience de lavie, doit Sattendre a ce que la soustraction sera
découverte méme sans dénonciation. La déclaration spontanée del’ art. 175 al. 3 LIFD n'est
réalisée que lorsgue I'auteur se dénonce spontanément (*'de son propre mouvement™), sans
pression extérieure (arrét 2C_14/2021 du 27 mai 2021 consid. 6.2). La dénonciation
spontanée au sensdel' art. 175 a. 3 LIFD est également applicable alatentative de
soustraction prévue al' art. 176 LIFD (arrét 2C_370/2019 du 19 septembre 2019 consid. 5.2
et laréférence; ROMAN SIEBER/JASMIN MALLA, in Kommentar zum Schweizerischen
Steuerrecht, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, 4e éd., 2022, n° 10 ad art. 176
LIFD ). Savoir ce qu'une personne sait ou veut reléve de la constatation des faits qui liele
Tribunal fédéral (art. 105al. 1 LTF ; arrét 2C_133/2020 du 15 juillet 2020 consid. 5.2).

E. 822

La Cour dejustice a considéré que le contenu laconique du courrier du 2 juillet 2013, alors
méme gu'il avait été rédigé par un conseil juridique, ne répondait pas a l'exigence d'exposer
I'ensembl e des é éments soustraits. |l nindiquait pas précisément une volonté claire du
contribuable de bénéficier de I'amnistie fiscale et se limitait afaire état d'un conflit
I'opposant a son ancien employeur B. , ain de solliciter de I'’Administration fiscale
un "sursis de taxation 2011". L'intimée ne pouvait pas sur cette base reconnaitre les
éléments de revenus et de fortune qui avaient été soustraits. Par ailleurs, |a prétendue
dénonciation spontanée ne remplissait pas |'exigence de spontanéité. Le contribuable était
en effet sous |'empire de la crainte concrete que les autorités fédéral es informassent
I'intimée d'éventuel s revenus non déclarés en vertu del' art. 112 LIFD (qui permet
notamment aux autorités de la Confédération d'informer spontanément celles chargées de
I'exécution de la LIFD des cas qui pourraient avoir fait I'objet d'une imposition). En effet, le
courrier litigieux n'avait été adressé par le recourant al'autorité fiscale qu'alasuite de la
décision du MPC d'étendre a son encontre une procédure pénale qui aboutiraplustard asa
condamnation pour corruption d'agents étrangers. Du reste, le signalement avait bien eu lieu
selon lalettre de I'Administration fiscale du 15 novembre 2016 lorsque la DAPE lui avait
communiqué certains éléments de revenu et de fortune non déclarés.

E.823

Il 'y apaslieu de sécarter de ces constatations. Le recourant ne saurait d'abord étre suivi
lorsgu'il prétend que le courrier du 2 juillet 2013 avait "bel et bien pour but de porter
I'existence des actions E. alaconnaissance” de l'intimée. En effet, ainsi quel'a
constaté la juridiction cantonale sans arbitraire, les explications contenues dans ce courrier
ne portent pas sur I'ensemble des éléments soustraits. Cette lettre fait état seulement de la
volonté du contribuable de suspendre la procédure de taxation liée al'année 2011 en raison
d'un litige survenu avec son ancien employeur. Aucun passage de ce courrier ne contient
une référence a des actions qui N‘auraient atort pas figuré dans I'état des titres des
déclarations dimpot des années 2011 et 2012. De plus, en se limitant a affirmer qu'il
N'aurait pas agi sous I'empire d'une crainte, car le courrier de juillet 2013 serait antérieur de
trois ans au transfert effectif d'informations du MPC al'intimé (par le truchement de la
DAPE), lerecourant ne parvient pas a demontrer que les constatations cantonales relatives a



ce qu'il savait ou voulait seraient arbitraires et qu'il aurait effectué librement et de son
propre mouvement exclusivement une dénonciation spontanée.

E.9

Pour ce qui est des ICC, I'impdt sur le revenu a pour objet tous les revenus du contribuable,
gu'ils soient uniques ou périodiques, en particulier e produit d'une activité lucrative
dépendante ou indépendante (art. 7a. 1 LHID ). L'art. 17 a. 1 LIPP prévoit que I'impbt sur
le revenu a pour objet tous les revenus, prestations et avantages du contribuable, qu'ils
soient uniques ou périodiques, en especes ou en nature et quelle qu'en soit I'origine, avant
déductions. Par ailleurs, lalégidation genevoise sur la question de la dénonciation
spontanée (cf. art. 69 LPFisc qui est similaireal’ art. 56 LHID ) est calquée sur laLIFD
(arrét 2C_122/2022 du 15 décembre 2022consid. 11) et les régles concernant la tentative de
soustraction dimpét (cf. art. 56 al. 2 LHID et 70 LPFisc/GE) correspondent acellesdel’ art.
176 LIFD (arrét 2C_671/2021 du 27 avril 2022 consid. 12). En outre, les principesrelatifsa
laréalisation du revenu sappliquent mutatis mutandis en matiére d'1CC (arrét 9C_1/2023 du
26 septembre 2023 consid. 9). Partant, les considérations développées en lien avec I'lFD
valent également pour les ICC des périodes sous examen.

E. 10

Compte tenu de ce qui précede, le recours est mal fondé. Lesfraisjudiciaires sont misala
charge du recourant, qui succombe (art. 66 al. 1 LTF). Il n'est pas alloué de dépens ( art. 68
al.3LTF).
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