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Erwagungen

E.11

Am 6. Méarz 2025 stellte A. bei der Schlichtungsstelle der Katholischen
Landeskirche des Kantons Thurgau ein Schlichtungsgesuch und beantragte, die
Kirchensteuer kiinftig nicht mehr bezahlen zu missen, sowie die Rickerstattung der
geleisteten Kirchensteuern ab 2016. Die Schlichtungsstelle trat am 20. Mai 2025 auf das
Gesuch nicht ein, weil der Bezug der Kirchensteuern in die Kompetenz der kommunalen
bzw. kantonalen Steuerbehtrden falle. Den dagegen erhobenen Rekurs wies die
Rekurskommission der Katholischen Landeskirche des Kantons Thurgau am 29. Oktober
2025 ab, wobei sie Vormerk nahm, dass A. spatestens mit dem
Schlichtungsgesuch den Austritt aus der Katholischen Landeskirche des Kantons Thurgau
erklart habe. Die Beschwerde gegen den Rekursentscheid wies das V erwaltungsgericht des
Kantons Thurgau am 11. Februar 2026 ab.

E.12

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten vom 31. Mérz 2026 beantragt
A. dem Bundesgericht, der Entscheid vom 11. Februar 2026 sei aufzuheben und
die Sache an das V erwaltungsgericht zur materiellen Prifung zurtickzuweisen.

E.21

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs.
1lit. d und Art. 90 BGG ) und wurde vom legitimierten Beschwerdefihrer ( Art. 89 Abs. 1
BGG ) fristgerecht eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.22

Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG haben Rechtsschriften unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Art. 95 ff. BGG nennen dabei die
zuléssigen Rugegrunde. Eine qualifizierte Riige- und Begrindungspflicht besteht, soweit
die Verletzung von Grundrechten geltend gemacht wird; solche Rligen missen in der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 150
1 346 E. 1.5.3).

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz das Nichteintreten auf das Schlichtungsgesuch zu Recht
bestétigt hat.

E.31



Die Vorinstanz erwog, der Streitgegenstand beschranke sich auf den Antrag des
Beschwerdefuhrers, die Kirchensteuern in Zukunft nicht mehr bezahlen zu mussen, und auf
die Ruckerstattung der Kirchensteuern ab 2016. Nachdem die Vorinstanz das
Schlichtungsgesuch al's Gesuch um Kirchenaustritt qualifiziert habe, entfalle eine weitere
Kirchensteuerpflicht des Beschwerdefuhrers. Damit bleibe zu beurteilen, ob die
Schlichtungsstelle zu Recht auf das Gesuch um Ruickerstattung der ab 2016 geleisteten
Kirchensteuern mangels Zustandigkeit nicht eingetreten sei (E. 2 des angefochtenen
Entscheids).

Der Beschwerdefuhrer habe bei seinem Zuzug das Meldeformular falsch ausgefillt. Es
konne von den Kirchgemeinden nicht verlangt werden, diese Angaben individuell zu
prufen. Ob der Beschwerdefihrer durch die falschen Angaben tatsachlich der Katholischen
Landeskirche beigetreten sei, misse nicht beurteilt werden. Wéaren dem Beschwerdefiihrer
in der Folge tatsachlich zu Unrecht Kirchensteuern auferlegt worden, hétte er dies mit den
steuerrechtlichen Rechtsmitteln riigen kénnen und miissen. Diesbeziiglich stand kein
Rechtsmittel an die Landeskirche zur Verfiigung, weshalb die Schlichtungsbehdrde auf das
Gesuch zu Recht nicht eingetreten sei (E. 3 des angefochtenen Entscheids).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer bestreitet zu Recht nicht (mehr), dass die Veranlagung und der
Bezug der Kirchensteuern der kommunalen bzw. kantonalen Steuerbehérden obliegt und
diesbeztiglich der Landeskirche keine Zustandigkeit zukommt. Er vertritt die Auffassung,
dass die Frage der Steuerrtickerstattung von der statusrechtlichen Vorfrage abhange, ob er
seit seinem Zuzug in die Schweiz (Kanton Thurgau) der Landeskirche zugehorig gewesen
sei. Die Vorinstanz hétte diese Frage nicht offenlassen durfen, was gegen diverse
verfassungsmassige Rechte verstosse (Art. 9, Art. 15 Abs. 4, Art. 29 Abs. 1 und 2 und Art.
29a BV ). Die statusrechtliche Vorfrage sei entscheidend fur die Steuerpflicht.

E.33

Soweit esim vorliegenden Fall um die Rickerstattung bereits rechtskraftig festgesetzter
Steuern geht, verkennt der Beschwerdefiihrer, dass eine Revision nur unter engen
Voraussetzungen moglich ist (8§ 179a des Steuergesetzes [des Kantons Thurgau] vom 14.
September 1992 [StG/TG; RB 640.1] bzw. Art. 51 StHG [SR 642.14]). Unabhangig davon,
dass fur die Revision die Steuerbehtrden zustandig sind ( 8 179a Abs. 4 StG /TG bzw. Art.
51 Abs. 4 StHG ) - und sich die Schlichtungsstelle der Landeskirche deshalb zu Recht als
unzustandig erklért hat -, ist die Revision ausgeschlossen, wenn der Antragsteller als
Revisionsgrund vorbringt, was er bei der ihm zumutbaren Sorgfalt schon im ordentlichen
Verfahren hétte geltend machen kdnnen ( 8 179a Abs. 2 StG /TG bzw. Art. 51 Abs. 2 StHG
). Wie die Vorinstanz zu Recht ausfihrt, hétte der Beschwerdeflihrer im ordentlichen
Verfahren vorbringen kénnen (und missen), dass er seiner Ansicht nach nicht
kirchensteuerpflichtig sei. Selbst wenn die Steuerbehérden in diesem Fall auf das
Einwohnerregister abgestellt hatten, hétte er die Vorfrage nach der Zugehdrigkeit zur
Landeskirche im steuerrechtlichen Rechtsmittel verfahren aufwerfen konnen. Nachdem er
darauf verzichtet und die Veranlagung akzeptiert hat, kdme eine Revision selbst dann nicht
in Betracht, wenn der Beschwerdefihrer der Landeskirche gar nie angehdrt hétte. Damit
besteht kein Interesse daran, die statusrechtliche Vorfrage nach der Zugehdrigkeit zur
Landeskirche zu kléren; die Vorinstanz hat sie zu Recht offengelassen. Die Rigen des
Beschwerdefiihrers - die sich ausschliesslich mit dieser Vorfrage befassen - gehen an der



Sache vorbel. Es gebieten weder Art. 9, Art. 15 Abs. 4, Art. 29 Abs. 1 und 2 oder Art. 29a
BV , dass die Frage nach der Kirchensteuerpflicht ausserhalb der ordentlichen
Steuerveranlagung jederzeit und auch rickwirkend aufgeworfen werden kann.

E.4

Der Beschwerdefiihrer beanstandet auch die vorinstanzlichen K osten- und
Entschédigungsfolgen.

Was die vorinstanzlichen Verfahrenskosten betrifft, kann sich der Beschwerdefuhrer nicht
darauf beschrénken, diese unter pauschalem Verweis auf Art. 9 BV als "unverhatnismassig
hoch" zu beanstanden. Insoweit gentigt die Beschwerde der Begrtindungspflicht nicht.
Namentlich bestreitet der Beschwerdefuhrer nicht, dass die Verfahrenskosten innerhalb des
Kostenrahmens von 8§ 14 Abs. 1 Ziff. 1 der Verordnung des Grossen Rates (des Kantons
Thurgau) vom 13. Mai 1992 Uiber die Gebihren der Strafverfolgungs- und
Gerichtsbehorden (VGG/TG; RB 638.1) liegen. Auch in Bezug auf die verweigerte

Partel entschadigung enthdlt die Beschwerde keine substanziierte Begriindung; esist nicht
ersichtlich, weshalb der im vorinstanzlichen Verfahren unterliegende Beschwerdefiihrer
Anspruch auf Kostenersatz haben soll, unabhangig davon, ob er anwaltlich vertreten war
oder nicht.

E.5

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde a's offensichtlich unbegriindet und ist im
vereinfachten Verfahren abzuweisen, soweit darauf eingetreten wird ( Art. 109 Abs. 2 lit. a
BGG ). Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG

).
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