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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral appligue le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), nN'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 a. 2 LTF) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF
) sauf Silsont été établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF auquel casil peut les rectifier ou les compléter d'office (art. 105a. 2 LTF
). Le recourant ne peut critiquer la constatation de faits importants pour le jugement de la
cause gue si ceux-ci ont été constatés en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF ou de
facon manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.2

Est en substance litigieuse céans la question de |'octroi temporaire d'une rente entiére
d'invalidité, puis de trois quarts de rente.

E.21

Au terme de I'analyse de quel ques piéces médicales seulement, lajuridiction cantonale a
abouti alaconclusion générae que les informations recueillies par la CNA et I'office
recourant concordaient, en particulier en ce qui concernait les diagnostics et leurs
répercussions sur la capacité résiduelle de travail de I'intimée dans le métier de nettoyeuse
(nulle) et dans une activité adaptée (totale, sil lui était possible d'aterner les positions deux
fois par heure, d'éviter le soulevement et |e port régulier de charges lourdes, le travail en
porte-a-faux statique prolongé du tronc, ainsi que les mouvements mettant a contribution le
bras droit [élévation ou abduction au-dela de 60°] et les membres inférieurs [génuflexion,
position debout prolongée, escaliers, marche]). Elle a cependant écarté la date du 18 avril
2005 a compter de laquelle le SMR estimait que |'assurée avait recouvré sa pleine capacité
detravail dans une activité adaptée dans la mesure ou €elle était contredite par les autres
éléments du dossier. Elle cite a ce propos les périodes et les taux d'incapacité de travail
retenus par |le docteur F. notamment, incontestés selon elle (100% du 14 mars au
17 avril 2005, 70% du 18 avril au 15 mai 2005, 100% du 16 mai au 17 juillet 2005, 70% du
18 juillet au 30 aolt 2005, 50% du 30 aolt au 31 octobre 2005, 25% du ler au 6 novembre
2005, 50% du 7 novembre 2005 au 5 mars 2006, 100% par la suite), lestrois
hospitalisations pour deux opérations et une rééducation intensive, ainsi que les
constatations du médecin d'arrondissement de I'assureur-accidents dans le rapport d'examen
final daté du 16 juillet 2007, superposables a celles des médecins de la Clinique



Y. , selon lesguelles I'intimée pouvait travailler atemps complet dans une activité
respectant certaines restrictions liées aux traumatismes du genou et de I'épaule. Se référant
expressement a ces éléments, plus particuliérement au rapport delaClinique Y.

ainsi qu'acelui du service d'ergothérapie de I'hépital X. , €lle en adéduit que
I'intimée avait présenté une incapacité totale de travail jusgu'au 16 juillet 2007, soit bien
apres|'échéance du délai d'attente selon I' art. 29 a. 1 let. b LAI (dans sateneur en vigueur
jusgu'au 31 décembre 2007), et que I'aptitude de celle-ci areprendre une activité adaptée
était encore tres vraisemblablement diminuée de moitié par les troubles psychiques révélés
lors du sgjour alaClinique Y. jusgu'ala prise en charge par le service
d'ergothérapie de I'hdpital X. au mois de janvier 2008. Elle a par conségquent
reconnu le droit de I'assurée a une rente entiére d'invalidité pour la période courant du ler
mars 2006 au 31 octobre 2007 et, aprés comparaison des revenus, atrois quarts de rente
jusqu'au 30 avril 2008.

E.22

L'administration soutient que, eu égard aux conclusions probantes auxquelles avaient abouti
les médecins du SMR, a savoir une capacité totale de travail dans une activité adaptée
depuis le 18 avril 2005, les premiers juges ne pouvaient constater |'existence du droit ala
rente al'échéance du délai d'attente de |’ art. 29 al. 1 let. b LAl (dans sateneur en vigueur
jusqu'au 31 décembre 2007). Elle estime que |'appréciation du dossier médical par les
premiers juges, a savoir la reconnaissance d'une incapacité totale de travail jusqu'au 16
juillet 2006 puis d'une capacité diminuée de moitié pour des raisons psychiques jusgu'au
mois de janvier 2008, était arbitraire dés lors que les médecins du SMR attestaient un
capacité totale de travail dans une activité adaptée dés le 18 avril 2005, excepté durant les
périodes post-opératoires et le s§our alaClinique Y. , que ceux-ci ne
considéraient pas la composante dépressive comme relevante au sens de I'Al dans lamesure
ou il sagissait d'un état réactionnel ala perte demploi, que les conclusions des médecins de
laCliniqueY. , QUi n'attestaient qu'une incapacité de travail temporaire du 13 avril
au 12 mai 2007 dans I'activité habituelle, ne pouvaient servir de fondement au jugement
attaqué et que le 16 juillet 2007 ne pouvait de toute fagon pas étre retenu comme date limite
entre |'incapacité totale de travail et celle de 50% dans la mesure ou | e rapport d'examen
final réalisé par le médecin d'arrondissement de la CNA ala date mentionnée était
justement superposable a celui réalisé plusieurs mois auparavant par les médecins de la
CliniqueY.

E.3

Les considérants qui précedent mettent en évidence des inexactitudes ou contradictions
factuelles importantes. La juridiction cantonale rappelle notamment les périodes et taux
d'incapacité de travail - le plus souvent partiels et toujours dans I'activité habituelle - retenus
par |e docteur F. et d'autres praticiens, qu'elle cite dans ses considérants «en fait»,
mais conclut a une incapacité totale et ininterrompue de travail dans toute activite, y
compris adaptée, depuis la date du premier accident en se fondant essentiellement sur les
conclusions des médecins delaClinique Y. , alors que ceux-ci ne sétaient
prononceés que pour la période courant du 13 avril au 12 mai 2007, voire postérieure sous
réserve de réévaluation, et que par rapport al'activité habituelle de nettoyeuse. Elle omet,
sans explication, de tenir compte de I'attestation de I'employeur, qu'elle cite aussi dans ses
considérants «en fait», aux dires duquel I'intimée avait travaillé pendant toute I'année 2005,
aun taux d'occupation certes fluctuant, sauf pendant le mois suivant la premiere chute et les



deux mois qui ont succédé ala premiére opération. Elle confére encore implicitement valeur
probante au rapport du SMR, qu'élle juge concordant avec | es renseignements récol tés par
|'assureur-accidents, mais sécarte de la date a partir de laquelle une pleine capacité de
travail dans une activité adaptée était établie selon les auteurs de ce rapport, sans véritable
motivation, alors que |les renseignements mentionnés signalaient justement que les suites
opératoires du genou étaient simples et permettaient une reprise rapide du travail et que la
déchirure de la coiffe des rotateurs était qualifiée de handicap moyennement important et
n‘'empéchait pas |'accomplissement de téches légeres (cf. rapport du docteur F. du
14 juin 2005). Elle retient également une incapacité de travail de 50% jusgu'au mois de
janvier 2008 causee par des troubles psychiques, sans fondement, puisqu'elle a écarté l'avis
du psychiatre traitant, qu'elle a expressément relevé lalimite temporelle, soit le 12 mai
2007, mise al'influence de ces troubles par les médecins de laClinique Y. et
gu'elle aqualifié de convaincantes les observations de la doctoresse C. apropos
desdits troubles. Ces éléments constatés de fagon manifestement inexacte, incompléte et
contradictoire suffisent a mettre en doute les conclusions auxquelles sont parvenus les
premiers juges quant au droit de I'intimée & une rente d'invalidité conformément aux griefs
formulés céans par |'administration. Ils laissent apparaitre que |'assurée a conservé une
certaine capacité résiduelle de travail dans une activité adaptée des le premier mois qui a
suivi le premier accident, sauf pendant les séjours hospitaliers et les périodes
post-opératoires. |ls ne permettent cependant pas de déterminer précisément si et
éventuellement a partir de quand I'intimée remplissait les conditions d'application des art.
28 et 29 LAI (dans leur teneur en vigueur jusqu'au 31 décembre 2007) et des principes
jurisprudentiels développés aleur propos (cf. ATF 121V 264 consid. 6b/cc p. 274). |1
convient par conségquent de renvoyer la cause a lajuridiction cantonale afin qu'elle constate
les faits pertinents d'une maniéere conforme au droit.

E.4

Au regard du caractére lacunaire de la constatation des faits, il y alieu de mettre lesfrais
judiciaires alacharge du canton de Genéve (art. 66 al. 3LTF ; ATF 133V 402 consid. 5 p.
407 et les références).
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