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Erwagungen

E. 1

Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. wegen Verletzung von
Bundesrecht erhoben werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es
kann deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig (willkurlich; BGE 142 11 433 E. 4.4) ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97
Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ; zur Ruge- und Begrindungspflicht der Parteien: Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 326 E. 1 mit Hinweisen).

E.21

Formelle Riigen kdnnen ungeachtet der materiellen Begriindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fihren,
weshalb sie vorab zu behandeln sind (Urteil 9C_606/2022 vom 6. Juni 2023 E. 3). Die
Beschwerdefiihrer riigen eine Verweigerung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz,
indem diese zun&chst den Streitgegenstand falsch festgestellt, in Bezug auf die
Registrierungsversuche durch die OZD ihre umfangreichen Ausfihrungen ignoriert und
zudem ihren Eventualantrag auf Erteilung des Museumsstatus unter Auflagen nicht gepriift
habe.

E.22

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ist formeller Natur. Seine
Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids ( BGE 149
| 91 E. 3.2; 1371 195 E. 2.2 mit Hinweis). Er verlangt, dass die Justizbehdrde die
Vorbringen der Parteien auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt; daraus folgt insbesondere die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid
ausreichend und nachvollziehbar zu begrinden. Dabei ist nicht erforderlich, dass sie sich
mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen
Punkte beschrénken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich die betroffene
Person Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis
der Sache an die héhere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens
kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und
auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 148 111 30 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.31



Die BeschwerdefUhrer haben sich im vorinstanzlichen Verfahren ausfihrlich zu den
Themen "Vorliegen einer Feststellungsverfigung”, "Moglichkeit der Online-Registrierung
far Fuhrungen™, "Anfragen zu Fihrung per E-Mail" sowie "Erteilung des Museumsstatus
unter Auflagen” gedussert. Das Bundesverwal tungsgericht behandelte die Frage des
Vorliegens einer Feststellungsverfiigung Uber den Museumsstatus sehr knapp, ohne dabei
auf die Argumentation in der Beschwerde oder der Replik einzugehen. Die vergeblichen
Registrierungsversuche zur Teillnahme an 6ffentlichen Flihrungen durch die OZD wurden
im angefochtenen Urtell zwar Uber rund eine Seite hinweg abgehandelt und das Urtell im
Wesentlichen darauf abgestitzt, jedoch ausschliesslich anhand der Darstellung des
Beschwerdegegners, ohne die detaillierten Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer zu
erwahnen. Dass Einzelpersonen eine Fiihrung auch per E-Mail buchen kdnnen, wurde
vorinstanzlich ohne Erwadhnung der beschwerdefthrerischen Angaben vermutungsweise
verneint. Ob eine Gewahrung des Museumsstatus unter Auflagen moglich und/oder
angebracht gewesen ware, wurde im angefochtenen Urteil nicht thematisiert.

E.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits im vorinstanzlichen Verfahren eine Verletzung
des rechtlichen Gehors durch das BAZG bejaht, diese aber as gehellt erklart, dasich die
Beschwerdefihrer im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hatten dussern und
Einsicht in die Akten nehmen kénnen. Dem angefochtenen Urtell ist jedoch nicht zu
entnehmen, ob sich das Gericht mit den beschwerdef Uhrerischen Riigen nicht

ausei nandergesetzt, oder diese zwar gepriift, sie jedoch als nicht stichhaltig erachtet hat.
Wahrend sich die Justizbehtrde zwar, wie dargelegt (E. 2.2 hiervor), nicht mit alen
Vorbringen einlasslich auseinandersetzen muss, so muss doch erkennbar sei, dasssiedie
Argumente der Parteien tatsachlich geprift hat, was vorliegend nicht der Fall ist. Damit hat
das Bundesverwaltungsgericht das rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrer verletzt.

E. 331

Den Beschwerdeftihrern wird zudem vorgeworfen, keine Beweise dafUrr eingereicht zu
haben, dass die Registrierung zur Teilnahme an einer Fiihrung allen Interessierten - ohne
vorgangige Selektion nach gewissen Kriterien - offen stehen wiirde. Eine solche vorgangige
Selektion wurde zuvor - soweit ersichtlich - nie angesprochen, sondern stets lediglich die
geringe Anzahl der moglichen Teilnehmer und damit einhergehend die schnell
ausgebuchten Fihrungen thematisiert.

E.3.3.2

Das Bundesgericht hat in einem zur Publikation vorgesehenen Entscheid kirzlich die
Rechtsprechung zum aus Art. 29 Abs. 2 BV abgeleiteten Uberraschungsverbot
zusammengefasst. Es hielt fest, dass in Bezug auf die Rechtsanwendung ein Anspruch auf
vorgangige Stellungnahme besteht, wenn eine Behorde ihren Entscheid auf eine
Argumentation stiitzen will, dieim bisherigen Verfahren nicht Themawar und mit der
vernunftigerweise nicht gerechnet werden musste. Dies gilt insbesondere bei der
Anwendung unbestimmter Rechtsnormen oder eines besonders grossen
Ermessensspielraums. In einem solchen Fall hat die Behorde die Betroffenen tber ihre
Rechtsauffassung zu orientieren und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme zu bieten (Urteil
2C_179/2023 vom 4. Juni 2024 E. 4.1, zur Publikation vorgesehen). Da den
Beschwerdefiihrern im Uber mehrere Jahre andauernden Verfahren im Zusammenhang mit
dem Kriterium der "6ffentlichen Zuganglichkeit" nie vorgeworfen wurde, eine



(unzulsssige) Selektion der an einer Flhrung interessierten Besucher zu betreiben, hétte die
Vorinstanz sie dartiber informieren missen, dass sie plante, die Sache auch unter diesem
Gesichtspunkt zu prifen und entsprechende Beweise einfordern. Da sie dies nicht getan hat,
hat sie auch damit das rechtliche Gehor der Beschwerdeflhrer verletzt.

E.41

Die Beschwerdeftihrer machen geltend, der Sachverhalt sei liquide, weshalb eine
Ruckweisung unnétig sei und das Bundesgericht direkt entscheiden kénne. Allerdings
wurde die Frage der offentlichen Zuganglichkeit der "C. " bisher trotz mehreren
Rechtsmittelentscheiden noch nie unter Berticksichtigung der Argumente der
Beschwerdefihrer gepriift. Die Ubrigen Voraussetzungen fur die Gewahrung des
Museumsstatus wurden im angefochtenen Urteil bewusst offengelassen. Esist nicht
Aufgabe des Bundesgerichts, gleichsam eines erstinstanzlichen Gerichts den Sachverhalt
festzustellen, oder die notwendigen Abklarungen vorzunehmen und erstmals tiber die sich
stellenden Rechtsfragen zu entscheiden (vgl. Urteil 5A_178/2024 vom 20. August 2024 E.
6.1).

E.42

Nach Gesagtem ist die Beschwerde gutzuheissen, das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
aufzuheben und die Sache zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.
Unter diesen Umstéanden ist auf eine Prifung der materiellen Riigen zu verzichten.

E.51

Die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (mit noch offenem Ausgang) gilt fir die
Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung al's
vollstandiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ,
unabhéangig davon, ob sie beantragt und ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im
Eventualantrag gestellt wird (BGE 141V 281 E. 11.1; 137V 210 E. 7.1).

E.5.2

Bei dieser Sachlage sind die Gerichtskosten dem unterliegenden Beschwerdegegner
aufzuerlegen. Dieser hat den anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrern zudem eine
Partel entschadigung auszurichten.
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