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Regeste

Staats- und Gemei ndesteuern des Kantons Schaffhausen und direkte Bundessteuer,
Steuerperioden 2006 - 2009 | Offentliche Finanzen & Abgaberecht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht prift seine Zusténdigkeit und die weiteren Eintretensvoraussetzungen
sowie digienigen des vorinstanzlichen Verfahrens von Amtes wegen ( Art. 29 Abs.1 BGG)
und mit freier Kognition ( Art. 95 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 1481 160 E. 1 Ingress; 148 IV
155E.1.1; 148V 265E. 1.1; 144V 97 E. 1, 138 E. 4.1; Urteil 9C_416/2023 vom 16. Mai
2024 E. 1.1, zur Publikation vorgesehen).

E.11

Die allgemeinen Eintretensvoraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 90
und Art. 100 Abs. 1 BGG ) sind gegeben.

E.12

Die Vorinstanz hat betreffend die kantonalen Steuern des Kantons Schaffhausen und die
direkte Bundessteuer ein einziges Urtell geféllt, was zuléassig ist, soweit die zu
entscheidenden Rechtsfragen - wie vorliegend - im Bundesrecht und im harmonisierten
Recht gleich geregelt sind. Unter diesen Umstanden haben die Beschwerdef iihrer
zul&ssigerwei se nur eine einzige Beschwerdeschrift eingereicht. Ausihrer Eingabe geht
deutlich hervor, dass sie beide Steuerarten betrifft (vgl. BGE 142 11 293 E. 1.2; 135 11 260
E. 1.3.1; Urteil 9C_604/2022 vom 1. Mai 2024 E. 1.1, zur Publikation vorgesehen).

E.13

Nicht einzutreten ist auf die Antrége, der Einspracheentscheid und die

V eranlagungsverfiigungen seien aufzuheben bzw. nichtig zu erkléren. Diese Entscheide
gelten als mitangefochten und kdnnen im bundesgerichtlichen Verfahren nicht in
eigenstandiger Weise infrage gestellt werden, da die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten nur gegen Entscheide der in Art. 86 Abs. 1 BGG genannten Vorinstanzen
zuldssigist (BGE 146 11 335 E. 1.1.2; 134 11 142 E. 1.4; Urteil 9C_716/2022 vom vom 15.
Dezember 2023 E. 1.2, nicht publiziert in: BGE 150 |1 177 ; Urtell 9C_195/2023 vom 20.
Februar 2024 E. 1.2.1).

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem eine
Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht



von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), pruft jedoch unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) nur die
vorgebrachten Argumente, falls weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (BGE 1421 135E. 1.5). Esist weder an diein der Beschwerde vorgebrachten
Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann die Beschwerde aus
einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann eine Beschwerde mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden Begriindung abweisen
(Motivsubstitution; BGE 141V 234 E. 1; Urteil 2C_691/2022 vom 7. September 2023 E.
2). Das Bundesgericht prift die Anwendung des harmonisierten kantonalen Steuerrechts
gleich wie Bundesrecht mit freier Kognition, jene des nicht-harmonisierten, autonomen
kantonalen Rechts hingegen bloss auf Verletzung des Willkurverbots und anderer
verfassungsmassiger Rechte ( BGE 143 11 459 E. 2.1; 134 11 207 E. 2). Mit freier Kognition
ist zu prifen, ob das kantonale Recht mit dem Bundesrecht, namentlich dem StHG,
vereinbar ist (Urteil 2C_1081/2015 vom 12. Dezember 2016 E. 1.4, nicht publiziert in:
BGE 14311 33). In Bezug auf die Verletzung der verfassungsméassigen Rechte gilt nach
Art. 106 Abs. 2 BGG eine qualifizierte Rige- und Substanziierungspflicht ( BGE 147 | 73
E.2.1;14311 283E.1.2.2; 1391 229E. 2.2; 1381 274 E. 1.6).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 1491 207 E. 5.5; 149 V 108 E. 4). Die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen kénnen von Amtes wegen oder auf Rige hin
berichtigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fir den

V erfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ;
BGE 14811 392 E. 1.4.1; 148 V 427 E. 3.2). "Offensichtlich unrichtig" ist mit "willkdrlich"
gleichzusetzen ( BGE 149 |V 57 E. 2.2). Tatfrage ist auch die Beweiswirdigung ( BGE 148
V 70 E. 5.1.1). Willkdurlich ist die Beweiswirdigung, wenn sie schlechterdings unhaltbar ist,
wenn die Behdrde mithin in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen ( BGE 148 1V 356 E. 2.1). Die Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen
unterliegt der qualifizierten Rige- und Begriindungsobliegenheit ( BGE 149 Il 43 E. 3.6.4;
149V 156 E. 6.2; vorne E. 2.1). Auf bloss allgemein gehaltene, appellatorische Kritik am
vorinstanzlichen Entscheid geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 1V 73 E. 4.1.2; 146
IV 114 E. 2.1).

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die Auflage von Nachsteuern fir die
Kantons- und Gemeindesteuern sowie die direkte Bundessteuer der Steuerperiode 2009 an
die BeschwerdefUhrer durch die Vorinstanz sowie die von dieser gegen den
Beschwerdefiihrer ausgefallten Steuerbussen wegen vollendeter Steuerhinterziehung von
Kantons- und Gemeindesteuern sowie direkter Bundessteuer der Steuerperioden 2007 bis
2009. Die Beschwerdeftihrer machen vorab geltend, die Vorinstanz habe mit
verfahrendeitender Verfiigung vom 5. Dezember 2023 die Akten des gegen den
Beschwerdefiihrer gefuhrten (damals noch nicht abgeschlossenen) Strafverfahrens
beigezogen, weitere verfahrend eitende Verfligungen seien nicht ergangen, insbesondere sei
den Parteien zu den beigezogenen Akten das rechtliche Gehdr nicht gewahrt worden, und
ihnen der Abschluss des vom Untersuchungsgrundsatz geprégten Verfahrens nicht



mitgeteilt worden. Darin liege eine Verletzung ihres verfassungsrechtlichen Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV . Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist
formeller Natur und seine Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des
Rechtsmittels grundsétzlich zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids (BGE 144 | 11 E. 5.3; 1421 172 E. 3.2; Urteil 2C_536/2023
vom 5. September 2024 E. 3). Die Rige ist dementsprechend vorab zu behandeln.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann ( BGE 149 | 153 E. 2.2). Esdient auf der einen Seite der
Sachaufklérung, auf der anderen Seite stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht dar (BGE 14811 73E. 7.3.1; 1421 86 E. 2.2 ; 1401 99 E. 3.4). Zum
Anspruch auf rechtliches Gehdr zahlt die M6glichkeit, sich im Rahmen der
Rechtsanwendung und vor Erlass eines belastenden Entscheids zu dussern ( BGE 145 | 167
E. 4.1, 142111 48E. 4.1.1; 1401 99 E. 3.4).

E.32

Die Vorinstanz weist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass der Beizug der Akten der
Staatsanwal tschaft den Beschwerdef iihrern angezeigt worden sei. Es wére ihnen damit
offen gestanden, sich zum Inhalt dieser Akten zu dussern. Auch aus Art. 44 Abs. 2 des
Gesetzes vom 20. September 1971 tUber den Rechtsschutz in Verwaltungssachen des
Kantons Schaffhausen (VRG/SH, SHR 172.200), wonach den Beteiligten Gelegenheit zu
geben ist, sich zum Ergebnis des Beweisverfahrens zu ussern, ergibt sich nichts anderes.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrer ist dieser Bestimmung nicht etwa zu
entnehmen, dass vor einem Entscheid in der Sache zunéchst eine Verfligung betreffend das
Ende des Beweisverfahrens zu treffen und damit in eéinem eigenen V erfahrensschritt
(nochmals) die Méglichkeit zur Stellungnahme zum Bewei sergebnis einzuréaumen waére.
Hier hétte es den schon vor Vorinstanz anwaltlich vertretenen Beschwerdefihrern vielmehr
nach der Mitteilung des Beizugs der Akten der Staatsanwaltschaft offen gestanden, sich
dazu zu dussern. Eine Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehor ist damit zu
verneinen.

E.4

Die Beschwerdefuhrer werfen der Vorinstanz sodann eine in verschiedener Hinsicht
willkurliche Beweiswirdigung vor, indem diese angenommen habe, nach 2003 seien durch
die Entwicklungsgesellschaften keine Entwicklungsl eistungen mehr erbracht worden und
somit die entsprechenden Rechnungen an die C. fingiert.

E.411

Die Vorinstanz hat zunéachst das Geschéftsmodell des Beschwerdefuhrers erlautert. Dieses
danach bestand darin, dass sog. Spezialisten Entwicklungsdienstleistungen fir die

C. erbrachten. Damit die infrage stehenden Personen anonym bleiben konnten,
wurden die von ihnen erbrachten L eistungen indessen nicht durch die C. , sondern
Uber den Umweg der Entwicklungsgesellschaften (und in der Regel in bar) abgegolten; die
Entwicklungsgesel I schaften stellten sodann ihrerseits der C. Rechnung. Die
Vorinstanz gelangte indessen zum Schluss, dassin den Jahren seit 2003 kein wesentlicher
Entwicklungsaufwand mehr bei den Entwicklungsgesellschaften entstanden sei bzw. sowelit
in diesem Zeitraum Aufwand angefallen sei (insbesondere fiir Ubersetzungen,



Publikationen und Schulungsunterlagen), davon auszugehen sei, dass dieser weitgehend
durch dieC. selbst bezahlt worden sei. Mit Bezug auf den seit 2003 von den
Entwicklungsgesellschaften in Rechnung gestellten Aufwand handle es sich somit im
Wesentlichen um fiktiven Aufwand.

E. 412

Dagegen machen die Beschwerdefiihrer zunéchst geltend, die Aktenlage lasse eine vallige
Negierung der Entwicklungsarbeiten nicht zu. Die Vorinstanz hatte somit Leistungen nach
2003 nicht generell verneinen durfen. Vielmehr hétte sie insoweit eine sachgerechte
Schétzung vornehmen miissen. Uberdies sei die Schlussfolgerung der Vorinstanz, welche
aus dem Fehlen von Burordumlichkeiten und Personal bei den Entwicklungsgesellschaften
auf das Fehlen von Entwicklungsleistungen geschlossen habe, unhaltbar. Ebenso unhaltbar
sei die Annahme der V orinstanz, wonach aufgrund ihrer Berechnung ab 2003 kaum noch
Kapital fur Entwicklungsarbeiten vorhanden gewesen sei. Zudem ziehe die Vorinstanz
daraus, dass die Entwicklungsgesellschaften vom Beschwerdefiihrer beherrscht worden
seien und er selbst die Rechnungen der Entwicklungsgesellschaften an die C.

erstellt habe, den unzul&ssigen Schluss, die Rechnungen seien fingiert worden. Aus den
Akten, insbesondere aus den Zeugenaussagen, sel vielmehr erstellt, dass tatsachlich

L elstungen erbracht worden seien.

E.42

Fir das Steuerhinterziehungsverfahren als Strafverfahren gilt namentlich die
Unschuldsvermutung im Sinne von Art. 32 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK (vgl. BGE
1401 68 E. 9.2; 1381V 47 E. 2.6.1; 12111 273 E. 3af.; vgl. auch BGE 144 | 340 E. 3.3.5;
139 11 404 E. 6; Urteil 2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 3.1; Urteil 2C_181/2019 vom
11. M&z 2019 E. 2.3.2).

E. 421

Als Beweidlastregel bedeutet die Unschuldsvermutung, dass es Sache der Anklagebehdrde
ist, die Schuld der angeklagten Person zu beweisen, und nicht diese ihre Unschuld
nachweisen muss. Im Zweifelsfall ist zugunsten der angeklagten Person zu entscheiden. Ob
der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweidastregel verletzt ist, prift das Bundesgericht
mit freler Kognition (vgl. BGE 144 1V 345E. 2.2.3.3; 1271 38E. 23; 1201a31 E. 2c;
Urteil 2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 3.2.1 m.H.).

E.4.22

Aus der Unschuldsvermutung und dem darin enthaltenen Grundsatz "in dubio pro reo"
ergibt sich im Sinne einer Beweiswirdigungsregel, dass den Steuerstrafen keine
Sachverhaltselemente zugrunde gelegt werden dirfen, Gber deren Verwirklichung bei
objektiver Wirdigung der gesamten Beweislage Zweifel bestehen oder die nur as
wahrscheinlich gelten. Der Grundsatz ist verletzt, wenn das Gericht an der Schuld hétte
zweifeln missen. Dabel sind bloss abstrakte und theoretische Zweifel nicht massgebend, da
solche immer mdglich sind und eine absolute Gewissheit nicht verlangt werden kann (vgl.
BGE 1271 38 E. 2a S. 41; Urteil 2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 3.2.2 m.H.;
6B_345/2019 vom 18. April 2019 E. 1.1; 6B_804/2017 vom 23. Mai 2018 E. 2.2.1;

2C 722/2012 vom 27. Mai 2013 E. 5.2.1). Folglich muss im Steuerstrafverfahren die
Schuld der angeklagten Person mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen
(vgl. Urteile 2C_1157/2016 / 1158/2016 vom 2. November 2017 E. 4.2.2; 2C_16/2015 vom
6. August 2015 E. 2.5.3; vgl. auch BGE 144 |V 345 E. 2.2.3.3; Urteil 6B_804/2017 vom 23.



Mai 2018 E. 2.2.1); Beschrankungen hinsichtlich der zu verwendenden Beweismittel,
insbesondere ein Verbot des strafprozessual zul&ssigen Indizienbeweises, lassen sich
hingegen aus dem Grundsatz in dubio pro reo nicht ableiten (vgl. Urteile 2C_1157/2016 /
1158/2016 vom 2. November 2017 E. 4.2.2; 2C_16/2015 vom 6. August 2016 E. 2.6.4
m.H.). Ob der Grundsatz "in dubio pro reo" als Beweiswirdigungsregel verletzt ist, priift
das Bundesgericht nicht frei, sondern nur unter dem Gesichtspunkt der Willkar (vgl.
anstellevidler BGE 144 |V 345E. 2.2.3.3i1.f.; 127 | 38 E. 2a; 124 1V 86 E. 2a; Urteil
2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 3.2.2 m.w.H.).

E.43

Gemass Art. 18 Abs. 1 DBG (SR 642.11) sind ale Einkinfte aus eitnem Handels-,
Industrie-, Gewerbe-, Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf sowie aus
jeder anderen selbstandigen Erwerbstétigkeit steuerbar, wobel geméass Art. 27 Abs. 1 DBG
die geschéfts- und berufsméssig begriindeten Kosten abgezogen werden (inhaltsgleich Art.
7ADbs. 1i.V.m. Art. 10 Abs. 1 StHG [SR 642.14] sowie die dem
Steuerharmonisierungsgesetz entsprechenden Art. 19 Abs. 1i.V.m. Art. 29 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes vom 20. Mérz 2000 Uber die direkten Steuern des Kantons Schaffhausen [ StG/SH;
SHR 641.100]).

E. 431

Die Frage, ob ein Aufwand geschéaftsmassig begriindet ist, beurteilt sich in der Regel
danach, ob er kaufmannisch angemessenist (vgl. Urteile 2C _151/2017 / 2C_152/2017 /

2C _178/2017/ 2C_179/2017 vom 16. Dezember 2019 E. 2.6, nicht publ. in BGE 146 |1 111
, aber in: StE 2020 B 11.3 Nr. 31; 2C_414/2019 vom 14. November 2019 E. 4.3).
Kaufmannisch angemessen und demnach geschéftsmassig begriindet sind K osten, wenn sie
aus unternehmungswirtschaftlicher Sicht vertretbar erscheinen (vgl. BGE 124 11 29 E. 3c;
1131b 114 E. 2c; Urteil 9C_251/2023 vom 26. Mai 2023 E. 3.2.2 m.H.).

E.43.2

Von der rechtlichen Qualifikation von Aufwendungen als geschéftsmassig begrindet zu
unterscheiden ist die Frage von deren Nachweis. Dieser obliegt, da es um steuermindernde
Tatsachen geht, dem Steuerpflichtigen (vgl. BGE 143 11 661 E. 7.2). Wahrend es
hinsichtlich der steuerrechtlichen Anerkennung eines verbuchten Aufwands al's
geschéftsmassig begrindet grundsétzlich nicht Sache der Steuerbehdrden ist, dessen
Zweckmassigkeit in Frage zu stellen, bleibt es hinsichtlich der Frage, ob und ggf. in
welchem Umfang tatséchlich entsprechende Aufwendungen entstanden sind (namentlich ob
mit solchen Aufwendungen der steuerpflichtigen Person tatsachlich zugeflossene
Leistungen "eingekauft" wurden), bei der Beweislastverteilung geméass der Normentheorie,
d.h. im Fall der Beweidlosigkeit tragt die steuerpflichtige Person deren Folgen (Urteil
2C_153/2021 vom 25. August 2021 E. 3.2.3). Diese fur das ordentliche Verfahren
massgebliche Beweislastverteilung gilt auch fir das Steuerstrafverfahren. Sie widerspricht
nicht der Unschuldsvermutung, zumal dem Steuerpflichtigen offensteht, wenn sich mangels
Nachweises des Empfangs einer Leistung, fir welche ein Aufwand verbucht wurde, die
naturliche Vermutung fur die Unbegriindetheit der entsprechenden Buchung ergibt, durch
allfallige von ihm eingereichte weitere Beweise wiederum Zweifel hinsichtlich des Fehlens
einer Leistung entstehen zu lassen bzw. diese doch noch nachzuweisen. Das bedeutet nicht,
dass dem beschuldigten Steuerpflichtigen damit der Nachweis seiner Unschuld auferlegt
wirde. Misslingt ihm der Nachweis des Bestehens einer dem verbuchten Aufwand



korrespondierenden Leistung, so wirkt sich der durch die Steuerverwaltung erbrachte
Nachweis der fehlenden Leistung, d.h. die hinsichtlich der Aufwandbuchung bestehende
Beweislosigkeit, zu seinen Lasten aus (vgl. Urteil 2C_1157/2016 / 2C_1158/2016 vom 2.
November 2017 E. 4.2.3 m.H.).

E. 441

Die Vorinstanz hat, gestitzt auf die von der ASU erhobenen Bewelse, darunter
insbesondere die Aussagen der Uber die verschiedenen vom Beschwerdeftihrer beherrschten
Entwicklungsgesel | schaften beschéftigten Spezialisten, geprift, ob diese nach dem Jahr
2003 noch Leistungen erbracht haben, welche dann via die Entwicklungsgesellschaften an
dieC. verrechnet wurden. Dabei hat sie fir die verschiedenen Spezialisten je
einzeln (G. [vgl. angefochtener Entscheid E. 8.4.1.], H. [val.
angefochtener Entscheid E. 8.4.2.]; I. [vgl. angefochtener Entscheid E. 8.4.3],
J. [vgl. angefochtener Entscheid E. 8.4.4.]; K. [vgl. angefochtener
Entscheid E. 8.4.5.]; fur weitere Personen vgl. Uberdies angefochtener Entscheid E. 8.4.6.
und 8.4.7.) aufgrund von deren Aussagen und der Aktenlage untersucht, ob sie noch nach
2003 Leistungen erbrachten und, sofern dies der Fall war, ob diese Leistungen viadie
Entwicklungsgesel | schaften erfolgten oder direkt der C. verrechnet wurden.
Aufgrund dieser Untersuchungen ist die Vorinstanz zum Ergebnis gelangt, dass nur noch
vereinzelt Leistungen erbracht worden selen, dass aber selbst soweit noch Leistungen
erfolgt seien, diese direkt an die C. verrechnet worden seien und dass vor allem
jegliche belastbaren Anhaltspunkte dafir, dass die Spezialisten von 2003 bis 2009 noch
Leistungen fur die Entwicklungsgesell schaften erbracht hétten, fehlten. Einzig fir

H. und J. sel noch von Leistungen auszugehen, die aber (sowohl mit
Bezug auf H. alsauch hinsichtlich J. ) im Bericht der ASU anerkannt
und somit nicht aufgerechnet worden seien. Deshalb sei davon auszugehen, dass keine
wesentlichen Leistungen an die Entwicklungsgesell schaften mehr erbracht worden seien.
Die von diesen - zugegebenermassen vom Beschwerdefihrer selbst angefertigten - an die
C. gestellten Rechnungen seien somit fiktiv.

E.44.2

Die von der Vorinstanz gewahlte Formulierung, wonach keine "wesentlichen" Leistungen
durch die Entwicklungsgesell schaften mehr erbracht worden seien, ist insofern unglicklich
gewahlt, als sie zu suggerieren scheint, es habe trotzdem noch - zumindest in eéinem
geringen Umfang - Leistungen an die Entwicklungsgesellschaften gegeben, welche dann an
dieC. weiterverrechnet worden seien. Die genaue L ektire des angefochtenen
Entscheids zeigt indessen, dass die V orinstanz zum Ergebnis gelangt ist, es habe (abgesehen
von durch die ASU bereits berticksichtigten Leistungen von H. und J. )
nach 2003 keine solchen Leistungen mehr gegeben. Angesichts dieses Bewel sergebnisses
war die Vorinstanz nicht gehalten, wie die Beschwerdefiihrer geltend machen, den Umfang
der nach 2003 noch erfolgten Leistungen zu schétzen. Entgegen den BeschwerdefUhrern,
deren Vorbringen insoweit offensichtlich nicht den einschlégigen Anforderungen an eine
entsprechende Riige geniigen (vgl. oben E. 2.2), kann insoweit auch nicht von einer
willkurlichen Beweiswirdigung durch die Vorinstanz gesprochen werden, haben die
Beschwerdefiihrer doch wahrend des gesamten Verfahrens stets zwar geltend gemacht, den
von den Entwicklungsgesel|schaften gestellten Rechnungen 1&gen auch nach 2003 (von den
Spezialisten erbrachte) tatséchliche Leistungen zugrunde. Daflir haben sie indessen auch
nicht flr eine einzige der von den Entwicklungsgesellschaften nach 2003 an die



C. gestellten Rechnungen den Nachweis erbracht. Unter diesen Umstanden
erweist sich die Beweiswurdigung der Vorinstanz, wonach mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nach 2003 via die Entwicklungsgesel|schaften keine L eistungen mehr
andieC. erfolgten, als vertretbar.

E. 443

Entgegen den Beschwerdefuhrern ist dartiber hinaus nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz weitere Indizien - so das Fehlen jeglicher Infrastruktur (Buros, Personal etc.) bei
den Entwicklungsgesellschaften und den Umstand, dass der Beschwerdefuhrer selbst
jewelils die Rechnungen der Entwicklungsgesellschaften verfasste und an seine
Einzelunternehmung stellte - dafUr berticksichtigt hat, um angesichts des Fehlens von
Unterlagen bei den Entwicklungsgesellschaften tber von diesen nach 2003 erbrachte
Leistungen darauf zu schliessen, es seien nach 2003 keine solchen Le stungen mehr erfolgt
und die von den Entwicklungsgesell schaften (durch den Beschwerdeftihrer) an die

C. gestellten Rechnungen seien dementsprechend fiktiv: Wenn die
Entwicklungsgesellschaften selbst Gber keinerlei Infrastruktur verfiigten, so konnten sie
selbst auch keine Leistungen erbringen - und Leistungen der Spezialisten, welche viadie
Entwicklungsgesellschaften erfolgt und erst auf diese Weise (indirekt) an die C.

erbracht worden wéren, hat die Vorinstanz wie dargelegt willkUrfrel verneint. Dass der
Beschwerdefiihrer selbst die Rechnungen der Entwicklungsgesellschaften an die

C. verfasste, ist im Ubrigen - mangels des Nachweises von diesen entsprechenden
Leistungen - entgegen seiner Auffassung durchaus ein gewichtiges Indiz daftir, dass diese
Rechnungen fiktiv waren. VVon einer willkdrlichen Beweiswirdigung durch die Vorinstanz
kann auch insoweit nicht gesprochen werden.

E.44.4

Die Vorinstanz hat ausserdem den Umstand, dass die Entwicklungsgesellschaften in den
Jahren 2003 bis 2009 der C. flr verschiedene Dienstleistungen insgesamt Fr. 1.33
Mio. fakturierten, wahrend die C. bzw. der Beschwerdeflihrer im gleichen

Zeitraum von den Entwicklungsgesell schaften neue Kredite in der Héhe von Fr. 1.22 Mio.
erhielt, als Indiz dafUr betrachtet, dass die Rechnungen der Entwicklungsgesellschaften an
dieC. far von ihnen erbrachte Leistungen fiktiv waren. Auch der Umstand, dass
damit praktisch alle Ertréage der Entwicklungsgesellschaften in Form von Darlehen wieder
an den BeschwerdefUhrer zurtickgelangt seien, spreche dafiir, dass den
Entwicklungsgesellschaften im fraglichen Zeitraum kein wesentlicher Aufwand angefallen
sei. Die BeschwerdefUhrer bringen in diesem Zusammenhang vor, die Beweiswirdigung
der Vorinstanz sei deshalb willkurlich, weil sie auf der nicht belegten Annahme beruhe, fr
die Darlehensgewahrung sei ausschliesslich Kapital verwendet worden, das den
Entwicklungsgesellschaften ab 2003 zugeflossen sei. Entgegen dieser Annahme seien den
Entwicklungsgesellschaften, die ihre Tétigkeit schon in den 1990er Jahre aufgenommen
und dementsprechend bereits in diesem Zeitraum Ertrége erzielt hétten, aber durchaus
"Altbestande” fur die Darlehensgewahrung ab 2003 zur Verfligung gestanden. Auch fir
diese Behauptung sind die Beschwerdefiihrer im Verfahren vor den Vorinstanzen jeglichen
Beleg schuldig geblieben, wurden doch fir die Entwicklungsgesellschaften keine
Buchhaltungen und/oder Jahresrechnungen vorgelegt. Angesichts dessen ist esjedenfalls
vertretbar, wenn die Vorinstanz - zumal die Beschwerdefihrer die Beteiligungen an den
Entwicklungsgesellschaften jeweils in ihren Steuererklarungen mit (nur) vierstelligen
Frankenbetragen im Wertschriftenverzeichnis auffihrten - davon ausging, die



Gesellschaften hétten ohne die der C. in Rechnung gestellten und von dieser
vereinnahmten Betrage gar nicht Uber die Mittel verfigt, um dem Beschwerdefihrer
Darlehen von mehr as Fr. 1 Mio. zu gewahren. Von einer willkirlichen Beweiswirdigung
kann somit auch insoweit nicht gesprochen werden.

E.51

Mit Bezug auf die Rechtsanwendung durch die Vorinstanz machen die Beschwerdefhrer
zunéchst geltend, diese habe festgestellt, mit dem verbuchten Aufwand seien zu einem
erheblichen Tell Ricklagen fur kinftige Entwicklungsaufwendungen resp.
zweckgebundene Reserven gebildet worden. Daraus folgere die Vorinstanz, dass diesen die
geschéftsmassige Begriindetheit fehle, weil dem Aufwand keine Gegenleistung
entgegenstehe. Mit diesen Ausfiihrungen vermenge die Vorinstanz unzul &ssigerweise
Kapitalentnahmen und Kapital einlagen und behandle "den V organg unzul éssigerwei se nach
den Regeln der verdeckten Gewinnausschuttung”. Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Entscheid - unter Bezugnahme auf die VVorbringen der Beschwerdefthrer im
vorinstanzlichen Verfahren - ausgefuhrt, diese hétten zugestanden, dass mit dem verbuchten
Aufwand zu einem wesentlichen Teil "Ruckstellungen™ bzw. Rucklagen fur kiinftige
Entwicklungsaufwendungen vorgenommen bzw. damit zweckgebundene Reserven bei den
Entwicklungsgesel | schaften gebildet worden seien. Damit wirden die Beschwerdefthrer im
Ergebnis anerkennen, dass die infrage stehenden Aufwendungen zumindest zum Teil einen
fingierten Inhalt aufwiesen. Diese Ausfihrungen sind entgegen den BeschwerdefUhrern
nicht zu beanstanden; insbesondere liegt darin keine Vermischung von (verdeckter)
Kapitaleinlage und Gewinnausschuttung. Vielmehr hebt die Vorinstanz lediglich hervor,
dass die Beschwerdeftihrer selbst die von den Entwicklungsgesel|schaften fakturierten und
an diese bezahlten (angeblichen) Leistungen als verdeckte Kapitaleinlage der C.

in die Entwicklungsgesellschaften verstanden wissen wollen. Dass aber eine solche
verdeckte Kapitaleinlage bei der C. keinen geschaftsmassig begriindeten
Aufwand darstellt, liegt auf der Hand. Von einer falschen Rechtsanwendung durch die
Vorinstanz kann somit insoweit keine Rede sein.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrer sind weiter der Auffassung, vorliegend sei mit der Fakturierung von
L eistungen durch die Entwicklungsgesellschaften und deren Bezahlung durch die

C. nicht nur eine verdeckte K apital einlage vorgenommen worden, sondern
gleichzeitig sei diese Einlage (verdeckt) direkt abgeschrieben worden, indem sich die
Kapitaleinlage nicht in einem héheren Vermdgenssteuerwert der Beteiligung an den
Entwicklungsgesellschaften niedergeschlagen habe. Damit machen die Beschwerdefthrer
im Ergebnis geltend, es fehle von vornherein an einem Nach- bzw. Steuerstraftatbestand,
weil, selbst wenn von fingierten Rechnungen ausgegangen werde, zwar der entsprechende
Aufwand nicht angefallen sei, jedoch, indem die Beteiligung nicht aufgewertet, sondern im
Ergebnis verdeckt abgeschrieben worden sei, statt des mit der verdeckten Kapitaleinlage
verbundenen fiktiven Aufwands jedenfalls der reale Aufwand einer entsprechenden
verdeckten Sofortabschreibung auf der Beteiligung zu berlicksichtigen sei. Die Vorinstanz
hat sich ausfuhrlich mit dieser Argumentation auseinander gesetzt (vgl. angefochtener
Entscheid E. 9.4.4. und 9.4.5.) und sie zu Recht verworfen. Wird namlich davon
ausgegangen, die fiktiven Aufwendungen fur angebliche, von den
Entwicklungsgesellschaften an die C. erbrachte Leistungen stellten eine verdeckte
Kapitaleinlage in die Entwicklungsgesellschaften dar, so wiirde dieser Aufwand



konsegquenterweise eine Abschreibung auf der Beteiligung darstellen, welche ihrerseits auf
ihre geschéftsmassige Begriindetheit zu Uberprifen ware (vgl. Stefan Oesterhelt/Marco
Muhlemann/Michael Bertschinger, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar
DBG, 4. Aufl. 2022, N. 210 zu Art. 58; Peter Brilisauer, Abgrenzung nach dem
"Dealing-at-Arm's-Length-Prinzip”, FStR 2014, S. 230). Eine solche Abschreibung erweist
sich hier indessen offensichtlich nicht als geschéftsmassig begriindet, so dass der
angefochtene Entscheid auch insoweit nicht zu beanstanden ist.

E.53

Eine weitere Riige erheben die Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit ihrem bereits vor
V orinstanz vorgebrachten Einwand, eine Unterbesteuerung liege hier schon deshalb nicht
vor, well der Beschwerdefuhrer die zu seinem Geschéftsvermogen zahlende Beteiligung an
den Entwicklungsgesellschaften 2010 verdussert und dabei einen steuerbaren Gewinn
erzielt habe, wodurch der Steuerausfall in den Vorperioden - wenn auch
periodenverschoben - wieder ausgeglichen werde. Die Vorinstanz habe diese
Argumentation mit Verwels auf Entscheide des Bundesgerichts abgelehnt, in denen es um
nicht deklarierte Umsatze gegangen sei. Hier gehe es indessen um die Bildung stiller
Reserven auf der Beteiligung an den Entwicklungsgesellschaften, so dass sich das
Heranziehen der Rechtsprechung zu unverbuchten Umsétzen als sachwidrig erweise. Auch
dieses Vorbringen ist (offensichtlich) unbegrtindet. Die Straftatbestande der Steuer- und
Bezugsverklrzung schiitzen den Steueranspruch des Gemeinwesens ( BGE 121 11 257 E.
4b). Dieser wird a's Folge des deliktischen Verhaltens verletzt, indem dessen finanzielle
Ressourcen nicht entsprechend den steuergesetzlichen Normen zunehmen (vgl. Urteil

2C 907/2012 vom 22. Mai 2013 E. 5.3.1 m.H.). Einkommenssteuern sind periodische
Steuern, bei denen fir jede Periode ein neues Steuerschul dverhéltnis begrindet wird
(Markus Reich, Steuerrecht, 3. Aufl. 2020, 82N 49, 8 5N 7). Die Steuer ist nur (aber
immer dann) geschuldet, sofern wahrend eines Tells dieser Zeitspanne oder der ganzen
Steuerperiode die Voraussetzungen der subjektiven Steuerpflicht erflllt sind (vgl. Beat
Konig/Christian Maduz, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.], Kommentar StHG, 4.
Aufl. 2022, N. 2 vor Art. 15 bis 19 m.H.). Sind Einkommenssteuern mithin fir jein sich
geschlossene Steuerperioden geschuldet, kommt es bei unzureichender Deklaration in der
betroffenen Steuerperiode (begriffsnotwendig) zu einer unzureichenden Zunahme der
finanziellen Ressourcen des Gemeinwesens. Vor allem ist daher aber auch die von den
Beschwerdefiihrern der Sache nach verlangte Kompensation einer Unterbesteuerung in
einem Jahr durch eine Besteuerung in einem anderen Jahr ausgeschlossen. Dies gilt hier um
so mehr, al's es entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer in den infrage stehenden
Steuerjahren gerade nicht um die Bildung von stillen Reserven (als Folge einer
Unterbewertung der Beteiligungen an den Entwicklungsgesellschaften), sondern um fiktive

Aufwendungen der C. (bzw. um nicht geschaftsmassig begriindete
Abschreibungen auf den Beteiligungen an den Entwicklungsgesellschaften) geht.
E.6

Die Beschwerdefihrer machen weiter geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht
angenommen, die Steuerbehdrden hatten bei Vornahme der V eranlagungen der
Beschwerdefuhrer fur die Steuerperioden 2003 - 2009 davon ausgehen dirfen, der
verbuchte Aufwand sel korrekt gewesen; daran andere auch nichts, dassin den
Steuererklarungen Beteiligungsrechte an Gesell schaften enthalten gewesen seien. Zwar
werde in der Rechtsprechung hervorgehoben, dass die Anforderungen an die



Abklarungspflicht der Behorden nicht Gberspannt werden durften. Selbst wenn man hier
jedoch auch nur die bescheidensten Anspriiche an die behdrdliche Abklarungs- und
Untersuchungspflicht stelle, miisse man vorliegend anhand der Faktenlage erkennen, dass
die Veranlagungsbehtrde in all den vielen Steuerperioden auf jegliche Nachfragen oder
Ruckfragen verzichtet habe. Nicht einmal die elementarste Routinesichtung der
Steuererklarungen sai erkennbar, aufgrund welcher der Steuerverwaltung jeweils bel einem
Abgleich mit friheren Steuererklarungen ins Auge hétte springen missen, dass
unerklarlicherwei se etliche Ma e abwei chende Beteiligungsquoten, Anzahl Aktien und
andere Zahlenwerte deklariert worden seien. Es hétte somit Kléarungsbedarf bestanden und
die Veranlagungsbehotrde hétte aufgrund einer einfachen Auskunftsanfrage an den
Beschwerdefiihrer schon damals den gesamten Sachverhalt erhellen kdnnen. Der
Veranlagungsbehtrde sei eine grobe Missachtung der Untersuchungspflicht vorzuwerfen,
weshalb das Erfordernis des Vorliegens einer neuen Tatsache gemass Art. 169 Abs. 1 SIG
/SH und Art. 151 Abs. 1 DBG entgegen der Vorinstanz nicht als erfillt angesehen werden
konne.

E.6.1

Nach Art. 169 Abs. 1 StG /SH wird die nicht erhobene Steuer samt Zins als Nachsteuer
eingefordert, wenn sich aufgrund von Tatsachen oder Beweismitteln, die der Steuerbehdrde
nicht bekannt waren, ergibt, dass eine Veranlagung zu Unrecht unterblieben oder eine
rechtskréftige Veranlagung unvollsténdig ist, oder wenn eine unterbliebene oder
unvollstandige Veranlagung auf ein Verbrechen oder Vergehen gegen die Steuerbehdrde
zurtickzuftihren ist. Die Anwendung dieser durch Art. 53 Abs. 1 StHG harmonisierten
Bestimmung Uberprift das Bundesgericht ebenso wie jene von Art. 151 Abs. 1 DBG, der
fUr die Durchfihrung eines Nachsteuerverfahren in gleicher Weise das V orliegen neuer
Tatsachen verlangt, frel (vgl. Urtell 9C 649/2022 vom 7. Mé&z 2023 E. 3.1).

E.6.2

Nach der Rechtsprechung zu Art. 151 Abs. 1 DBG und Art. 53 Abs. 1 StHG darf die
Steuerbehorde grundsétzlich davon ausgehen, dass die Steuererkldrung wahrheitsgemass
und vollstandig ist. Solange ihr keine Indizien fur die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit
der Steuererklérung vorliegen, ist die Steuerbehorde nicht gehalten, ergéanzende
Informationen einzuholen. Hingegen muss die Steuerbehdrde aufgrund der
Untersuchungsmaxime zu einer grindlicheren Prifung schreiten, wenn es sich aus den
Akten offensichtlich ergibt, dass die Steuererklarung die relevanten Tatsachen
unvollstandig oder unklar wiedergibt. Wenn die Steuerbehérde diese Unvollstandigkeit
oder Ungenauigkeit hétte erkennen miissen, ist der vorausgesetzte adaquate

Kausal zusammenhang zwischen der |Uckenhaften Deklaration und der Unterbesteuerung
unterbrochen. Unter diesen Umsténden kann folglich kein Nachsteuerverfahren mehr
eingeleitet werden, da sich die Unterbesteuerung nicht erst aus einer neuen Tatsache ergibt
(Urteile 9C_634/2023 vom 21. Oktober 2024 E. 6.2.1; 9C_649/2022 vom 7. Mé&rz 2023 E.
3.2; 2C_116/2021 vom 8. Juli 2021 E. 6.1 und 6.2, je mit Hinweisen). Von einer solchen
Unterbrechung des K ausal zusammenhangs wird indessen praxisgemass nur ausgegangen,
wenn der Steuerbehodrde grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist (Urteile 9C_649/2022 vom 7.
Mérz 2023 E. 3.2; 2C_676/2016 vom 5. Dezember 2017 E. 4.1; 2C_1023/2013/
2C_1024/2013 vom 8. Juli 2014 E. 3.2, in: StE 2014 B 97.41 Nr. 27, StR 69/2014 S. 735;
2C _123/2012/ 2C_124/2012 vom 8. August 2012 E. 5.3.4, je mit Hinweisen).



E.6.3

Die Vorinstanz hat zutreffend darauf hingewiesen, dass sich die Verbuchung fiktiver
Aufwendungen bei der C. in erheblichem Umfang erst bei den Untersuchungen
der ASU ergeben hat (vgl. angefochtener Entscheid E. 9.1.). Indem erst dadurch erkannt
wurde, dass geschaftsmassig nicht begriindeter Aufwand in beachtlicher Hohe geltend
gemacht wurde, ist mit der VVorinstanz das V orliegen neuer Tatsachen zu bejahen. Daran
andern insbesondere auch die Einwande der Beschwerdefhrer nichts. Selbst wenn von
Inkongruenzen in den eingereichten Steuerkldrungen mit Bezug auf die darin deklarierten
Beteiligungen an den Entwicklungsgesellschaften auszugehen wére, die zu Nachfragen der
Steuerverwaltung hatten Anlass geben missen, fuhrt dies nicht zur Verneinung des
Vorliegens neuer Tatsachen mit Bezug auf die infrage stehenden Aufwandbuchungen. Es
kann im Ubrigen nicht angenommen werden, die Beschwerdefiihrer hatten auf allfallige
Anfragen betreffend die von ihnen deklarierten Beteiligungen spontan Auskunft tber die
geschaftsmassig nicht begriindeten Zahlungen aufgrund fiktiver Rechnungen der
Entwicklungsgesellschaften an die C. gegeben. Auch insoweit erweist sich die
Beschwerde al's unbegriindet.

E.7

Als unbegriindet erweisen sich schliesslich auch die Rugen betreffend die von der
Vorinstanz ausgeféallte Hinterziehungsbusse.

E.71

Es steht fest, dass der Beschwerdefuihrer selbst via die von ihm beherrschten
Entwicklungsgesell schaften fiktive Rechnungen an seine Einzel unternehmung stellte und es
as Folge davon zu ungentigenden V eranlagungen der Beschwerdefiihrer sowohl mit Bezug
auf die Kantons- und Gemeindesteuern als auch hinsichtlich der direkten Bundessteuer
kam. Damit ist zun&chst entgegen der Vorbringen in der Beschwerde der objektive
Tatbestand einer vollendeten Steuerhinterziehung zu bejahen.

E.7.2

Unbegrundet ist auch die Rlge, die Vorinstanz habe dem Beschwerdefthrer zu Unrecht
eine vorsatzliche Begehungsweise zur Last gelegt, obwohl die von ihr angenommene
Hinterziehungshandlung ein ausserst komplexes Konstrukt darstelle, fur dessen Umsetzung
Fachwissen im nationalen und internationalen Steuerrecht erforderlich sei, Uber welches der
Beschwerdefiihrer aber gerade nicht verfiige. Es steht fest, dass der Beschwerdefuhrer sich
bzw. seinem Einzelunternehmen C. im Namen der von ihm beherrschten
Entwicklungsgesell schaften fiktive Rechnungen ausstellte. Unabhangig davon, dass es sich
dabei um Offshore-Gesellschaften handelte, brauchte es keine tiefgriindigen Kenntnisse des
nationalen und/oder internationalen Steuerrechts beim Beschwerdef iihrer um zu erkennen,
dass er auf diese Weise kinstlich steuermindernden geschéftlichen Aufwand seines
Einzelunternehmens kreierte und auf diese Weise die von ihm geschuldete Steuer verkirzte.
In diesem Verhalten liegt, wie die Vorinstanz zutreffend feststellt, nicht nur eine
fahrlassige, sondern eine vorsétzliche Steuerhinterziehung.

E.7.3

Weiter ist der BeschwerdefUhrer der Auffassung, die Vorinstanz habe zu Unrecht auf ein
schweres Verschulden bei ihm geschlossen, da die Annahme der Ausstellung fiktiver
Rechnungen unhaltbar und die Verwendung von Offshore-Gesell schaften weder moralisch



verwerflich noch rechtlich unzuléssig sei; von einem L ligengebaude kdnne entgegen der
Vorinstanz keine Rede sai. Génzlich ausser Acht lasse die Vorinstanz zudem die Rolle
seines Treuhanders, obwohl er ausdriicklich auf dessen Tatbeitrag hingewiesen habe. Zu
bedenken sei entgegen der Vorinstanz Uberdies, dass sein Verhalten letztlich zu keinem
Steuerausfall geftihrt habe. Schliesslich habe die Vorinstanz zwar die ihm von der
Steuerverwaltung auferlegte Busse wegen einer von ihr festgestellten Verletzung des
Beschleunigungsgebots um 10% reduziert; angesichts der Schwere der Verletzung hétte sie
indessen allein deshalb die Strafe nochmals um 20% reduzieren mussen. Wie bereits
erwahnt steht fest, dass der Beschwerdefuhrer mit dem Ziel der Steuerverkirzung fiktive
Rechnungen ausgestellt hat. Dabei hat die Vorinstanz im Ubrigen nicht die Einschaltung
von Offshore-Gesellschaften als solche zu seinen Lasten gewdirdigt, sondernim
Zusammenhang mit der Ausstellung der fiktiven Rechnungen hervorgehoben, dass es sich
um vom Beschwerdefiihrer selbst beherrschte Gesellschaften handelte, die steuerbefreit und
nicht buchfihrungspflichtig waren. Diesist entgegen dem Beschwerdefihrer keineswegs zu
beanstanden, schuf er doch auf diese Weise V oraussetzungen, die eine Kontrolle durch die
Steuerverwaltung, welche Leistungen durch die von ihm im Namen der

Entwicklungsgesell schaften ausgestellten Rechnungen abgegolten werden sollten, massiv
erschwerten. Esist daher auch entgegen den Beschwerdefiihrern nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz geschlossen hat, der Beschwerdefuhrer habe damit ein eigentliches,
schwer Uberprifbares L ligengebaude erstellt. Bei alledem dréngte es sich fur die Vorinstanz
auch nicht etwa auf, einen allféligen Tatbeitrag des Treuhanders des Beschwerdefihrers
weiter zu untersuchen, zumal aus den geschilderten Verhatensweisen des
Beschwerdefuhrers unabhangig davon klar zu schliessen ist, dass er selbst in erheblichem
Umfang zur Errichtung eines L tigengebaudes beitrug und mit dessen Hilfe eine Verkirzung
seiner Steuern erwirkte; davon dass im Ergebnis keine Steuerverkiirzung eingetreten sei,
kann entgegen den Beschwerdefiihrern im Ubrigen keine Rede sein. Zu beanstanden ist
schliesslich auch nicht, dass die Vorinstanz wegen der langen V erfahrensdauer eine
Reduktion der Busse um je 10% bzw. kumuliert 20% vorgenommen hat. Damit hielt sie
sich im Rahmen des ihr zustehenden Ermessensspielraums. Diesen tiberprift das
Bundesgericht lediglich unter dem Gesichtspunkt der Ermessensiiberschreitung bzw. des
-missbrauchs. Entsprechend greift es nur ein, wenn die Vorinstanz die Busse willkurlich
niedrig oder hoch angesetzt hat (vgl. BGE 144 1V 136 E. 9.1; 143 1V 130 E. 2.2; Urteile
2C_298/2020 vom 9. Oktober 2020 E. 11.3; 2C_257/2018 / 2C_308/2018 vom 11.
November 2019 E. 4.5.1). Inwiefern hier die Busse willkurlich hoch festgelegt worden sein
soll, wird in der Beschwerde nicht, jedenfalls nicht ausreichend substanziiert dargelegt, so
dass es auch insoweit beim angefochtenen Entscheid bleibt.

E.8

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde sowohl mit Bezug auf die direkte
Bundessteuer als auch hinsichtlich der Kantons- und Gemeindesteuern des Kantons
Schaffhausen a's unbegriindet und ist daher abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem
V erfahrensausgang entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens den
Beschwerdefuhrern unter solidarischer Haftbarkeit aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 und 5
BGG ). Parteientschadigungen sind keine zuzusprechen (Art. 68 Abs. 2 und 3 BGG ).
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