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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden.

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.21

Die Vorinstanz erwog gestitzt auf die Einschdtzungen des Dr. med. J. vom 22.
November 2004 und die massgeblich darauf abstellenden Aktenbeurteilungen des
RAD-Arztes Dr. med. B. (vom 15. April und 19. August 2005), eine wesentliche
gesundheitliche Verschlechterung konne ohne weitere Abkl&rungen verneint werden. Die
Berichte der Dres. med. K. und W. , FMH fir Rheumatol ogie und
Physikalische Medizin, vom 10. Mai 2005 und 8. September 2006 bzw. 28. Mérz 2006
fuhrten zu keiner anderen Beurteilung und wéren, soweit sie die Zeit nach dem Erlass des
Einspracheentscheides (vom 24. Januar 2006) betréfen, allenfalls in einem weiteren
Neuanmelde- bzw. Revisionsverfahren zu beachten. Eine invalidisierende psychische
Erkrankung kénne den Schilderungen des Physiotherapeuten S. vom 14. Juni
2005 und 16. Januar 2006 nicht entnommen werden, zumal diesem bereits die fachliche
Qualifikation zur Beurteilung dieser Frage fehle. Etwas anderes ergébe sich schliesslich
auch nicht aus dem nicht naher belegten Umstand, dass der Versicherte offenbar im
Fruhjahr 2006 eine Psychiaterin (Frau Dr. med. M. ) konsultiert habe. Es scheine
vielmehr, dass es dem Versicherten an der nétigen Motivation und Ausdauer fehle, sich
langer an einer Arbeitsstelle zu bewahren. Gestiitzt auf den Arbeitgeberbericht vom 16. Juli
1998, gemass welchem der Versicherte im Jahre 1998 ein Jahreseinkommen von Fr.
59'150.- hétte erzielen kdnnen, und unter Beizug der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2004 (Tabelle TA1, Sektor 30-32,
Anforderungsniveau 3, Region Ostschweiz), wonach ein Jahreseinkommen von Fr. 66'000.-
erzielbar wére, sei eine mindestens 20%ige invaliditétsbedingte Erwerbseinbusse zu
verneinen. Damit sei auch ein Umschulungsanspruch nicht gegeben.

E.22

Der Versicherte wiederholt seine bereits im verwaltungsinternen und vorinstanzlichen
Verfahren geltend gemachten Vorbringen, wonach sich sein Gesundheitszustand seit dem
Jahre 1999 sowohl in psychischer als auch in physischer Hinsicht massiv verschlechtert
habe und seine Arbeitsfahigkeit weiter eingeschrankt sei. Die |V-Stelle habe zu Unrecht
von weitergehenden arztlichen und insbesondere psychiatrischen Abklarungen abgesehen



und die Vorinstanz argumentiere widersprichlich, wenn sie die Revisionsvoraussetzungen -
und damit eine V erschlechterung des Gesundheitszustandes - bejahe, gleichzeitig aber eine
Verschlimmerung seiner Leiden verneine. Willkurlich sei die vorinstanzliche Feststellung,
er sei arbeitsscheu oder rentenbegehrlich, was sich bereits daraus ergebe, dass er im Jahre
1999 wahrend des I V-Abklérungsverfahrens eine neue Arbeitsstelle angetreten habe. Die
ganzliche Verweigerung beruflicher Eingliederungsmassnahmen verletze den Grundsatz
"Eingliederung vor Rente" in krasser Weise. Soweit die Beschwerdegegnerin schliesslich
die Erzielung eines rentenausschliessenden Invalideneinkommens (in Hohe von Fr.
39'600.-) als zumutbar erachtet habe, liege darin eine unzuléssige antizipierte
Beweiswirdigung.

E.31

Die Vorinstanz hat nach umfassender Wirdigung der &rztlichen Beurteilungen eine
wesentliche Verschlechterung des somatischen Gesundheitszustandes (zwischen der
ablehnenden Verfiigung vom 26. Marz 1999 und dem Einspracheentscheid vom 24. Januar
2006) verneint. Diese tatséchliche Feststellung ist fir das Bundesgericht bindend, dasie
weder offensichtlich unrichtig ist noch auf unvollstandiger Sachverhaltsermittlung oder auf
einer Verletzung von Bundesrecht ( Art. 95 lit. aBGG ) beruht (vgl. auch BGE 132 V 393
E. 3.2 mit Hinweisen S. 398 f.). Ein Vergleich der im Rahmen der ersten Anmeldung bel
der Invalidenversicherung eingeholten arztlichen Beurteilungen (Bericht des Dr. med.

F. vom 14. September 1998; Kurzbericht der beruflichen Abkl&rungsstétte

Z. vom 21. Januar 1999) mit denjenigen nach der zweiten Anmeldung (Berichte
und Schreiben der Dres. med. J. vom 22. November 2004, K. vom 17.
Mérz und 10. Mai 2005 sowie vom 8. September 2006, W. vom 28. M&rz und 5.
Juli 2006) zeigt, dass hinsichtlich der Diagnosen keine wesentliche Veranderung
eingetreten ist. Soweit die Dres. med. W. und K. inihren jingsten
Berichten (vom 28. Mérz und 8. September 2006) eine elngeschrankte Arbeitsfahigkeit
auch fur adaptierte leichte Tétigkeiten attestieren, geht aus ihren Ausfihrungen deutlich
hervor, dass sich diese nicht durch objektivierbare Befunde erkl&ren 1&sst
("Objektvi[e]rbare Befunde wie neurol ogische Ausfélle, Reflexabschwéachungen oder
Paresen haben nie vorgelegen”; Zeugnis des Dr. med. K. vom 8. September
2006), sondern hauptsachlich in der mangelnden Motivation des Versicherten begriindet ist
("Es scheint auch, dass es dem Patienten nicht um eine Heilung oder eine
Wiedereingliederung in den Arbeitsprozess, sondern um eine Abfindung resp. Rente geht";
Bericht des Dr. med. W. vom 28. Mérz 2006).

Die weiteren, sich gegen die (antizipierte) Beweiswurdigung des kantonalen Gerichts
richtenden und somit ebenfalls Tatséchliches beschlagenden Vorbringen betreffend eine
(zusétzliche) psychische Erkrankung dringen ebenfalls nicht durch. Das kantonal e Gericht
hat ohne V erletzung der Beweisregeln von einer zusétzlichen psychiatrischen Begutachtung
absehen durfen, zumal die mit dem Versicherten befassten Dres. med. F. (Bericht
vom 14. September 1998), W. (Schreiben vom 28. Méarz 2006) und K.

(Zeugnis vom 8. September 2006) Ubereinstimmend die bereits erwdhnte mangelnde
Motivation des Versicherten zur Eingliederung in den Arbeitsprozess beobachteten, indes
keine Anzeichen fur eine invalidisierende psychische Erkrankung feststellen konnten. Die
Schreiben des Physiotherapeuten S. vom 14. Juni 2005 und 16. Januar 2006 wie
auch die nicht ndher belegte Untersuchung durch die Psychiaterin Dr. med. M.

fuhren nach den zutreffenden Erwégungen im angefochtenen Entscheid zu keinem anderen




Schluss. So kann der vom Physiotherapeuten beschriebenen " Trauma-Verarbeitung” ohne
Weiterungen der Charakter einer invalidisierenden psychischen Stérung abgesprochen
werden, da es bereits an der erforderlichen aussergewohnlichen Schwere der erlittenen
Traumata fehlt: Die Stirze, welche der Versicherte erlitt, waren insbesondere ohne jeden
Zweifel nicht geeignet, eine nur unter besonderen Umstanden invalidisierende
Belastungsstorung zu verursachen (hiezu Urteil des Eidgendssischen
Versicherungsgerichtes | 203/06 vom 28. Dezember 2006 E. 4 mit Hinweisen). Bereits
aufgrund der verfligbaren Akten ist damit eine psychische Komorbiditét von erheblicher
Schwere nicht wahrscheinlich.

Schliesslich trat die I V-Stelle mit Entscheid vom 19. August 2005 auf die Einsprache ein,
weil sie weitere Abklarungen im Hinblick auf die berufliche Eingliederung (insbesondere
die Klarung der Frage, ob die angestammte Téatigkeit as Elektromechaniker bzw. -monteur
grundsétzlich korperlich schwere Arbeiten beinhalte) als angezeigt erachtete. Eine
gesundheitliche Verschlechterung zog sie entgegen den Vorbringen des Versicherten nicht
in Betracht, von einer widersprichlichen Argumentation kann keine Rede sein. Vorinstanz
und Beschwerdegegnerin haben die Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit
somit zu Recht auf 100 % festgesetzt.

E.3.2

Die Vorinstanz hat weiter auch kein Bundesrecht verletzt, wenn sie unter Berticksichtigung
der Lohnangaben der Arbeitgeberfirma, bel welcher der Versicherte vor Eintritt des
Gesundheitsschadens wahrend mehrerer Jahre tatig war (Q. AG) und eines
statistischen Durchschnittseinkommens (E. 2.1 hievor) einen leistungsbegriindenden
Invaliditatsgrad verneinte. Die beiden V ergleichseinkommen hétten zwar auf
zeitidentischer Grundlage (zum Zeitpunkt des mutmasslichen Rentenbeginns, BGE 129 V
222 E. 4.1 S. 223) verglichen werden mussen. Im Ergebnis andert sich indessen auch durch
diese Anpassung nichts daran, dass eine alféllige Einkommense nbusse deutlich weniger
als 20 % betrégt. Selbst wenn - unter Berticksichtigung der Tatsache, dass die vom
Berufsberater als moglich erachteten Tétigkeiten zwar auf dem erlernten Beruf basieren,
aber nicht sdmtliche die Sektoren 30-32 (Herstellung von elektrischen Geréten und
Einrichtungen, Feinmechanik) betreffen (vgl. Abkl&rungsbericht vom 14. November 2005)
und der Versicherte auch nicht in allen vom Berufsberater genannten Bereichen bereits Gber
Fachwissen verfgt - auf den in der LSE 2004 (Tabelle TA 1 S. 53) errechneten Totalwert
im Anforderungsniveau 4 von Fr. 4'588.- abgestellt wirde, betriige die
Einkommenseinbusse lediglich etwa 11 % (mutmassliches Valideneinkommen im Jahre
2004: Fr. 5'330.63 [Fr. 4'929.16 im Jahre 1998 zuzuglich der Nominallohnsteigerung im
Sektor D von 0,2 % [1999], 1,3 % [2000], 2,7 % [2001], 1,8 % [2002], 1,2 % [2003] und
0,7 % [2004]; Die Volkswirtschaft 6/2004 Tabelle B10.2 S. 91 und 12/2007 Tabelle B10.2
S. 99; statistischer Durchschnittslonn im Jahre 2004 bei einer betriebstiblichen
Wochenarbeitszeit von 41,6 Stunden: Fr. 4739.28). Soweit der Versicherte geltend macht,
die Vorinstanz habe ihm in unzul&ssiger antizipierter Beweiswirdigung ein
rentenausschliessendes Einkommen von Fr. 39'600.- zugemutet, ist seine Rlge somit
unbegrindet.

E.33

Hinsichtlich des geltend gemachten Anspruchs auf Umschulung gemass Art. 17 IVG
mangelt es nach dem Gesagten (E. 3.2 hievor) bereits an der invaliditétsmassigen



V oraussetzung, wonach die versicherte Person wegen der Art und Schwere des
eingetretenen Gesundheitsschadens im bisher ausgelibten und in den ohne zusétzliche
berufliche Ausbildung offen stehenden, noch zumutbaren Erwerbstéti gkeiten eine bleibende
oder langere Zeit dauernde Erwerbseinbusse von etwa 20 % erleiden muss (vgl. BGE 124 V
108 E. 2b S. 110). Der vorinstanzliche Entscheid verletzt damit auch in diesem Punkt kein
Bundesrecht.

E.41

Die Bedurftigkeit der Partel als eine der Voraussetzungen fur die Gewadhrung der
unentgeltlichen V erbei standung im kantonal en Beschwerdeverfahren muss gleich ausgelegt
werden wie der Begriff der "Partel, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verfugt,” gemass
Art. 64 Abs. 1 BGG und derjenige der "bedurftigen Partel" nach Art. 152 Abs. 1 des
nunmehr aufgehobenen OG (Urteil des Bundesgerichtes 9C 167/2007 vom 21. Juni 2007
E. 3.2 mit Hinweisen). Als bedurftig gilt danach eine Person, wenn sie ohne
Beeintréchtigung des fir sie und ihre Familie nétigen L ebensunterhalts nicht in der Lageist,
die Prozesskosten zu bestreiten; dabel sind die Einkommens- wie die
Vermdgensverhéltnisse zu beriicksichtigen ( BGE 124 1 97 E. 3b S. 98 mit Hinweis) und
zwar beider Ehegatten ( BGE 119 1a11 E. 3a S. 12). Von einem Grundeigentiimer kann
verlangt werden, einen Kredit auf sein Grundstiick aufzunehmen, soweit dieses noch
belastet werden kann (BGE a.a.0.). Der Nachwel's, dass die Aufnahme eines (weiteren)
Hypothekarkredites nicht mdglich ist, obliegt der Person, welche unentgeltliche
Rechtspflege beantragt (vgl. das bereits zitierte Urtell des Bundesgerichtes 9C 167/2007 E.
3.2).

E.42

Das kantonale Gericht gelangte aufgrund der ihm zur Verfligung stehenden Unterlagen zum
Schluss, "zufolge des vorhandenen Vermogens' (Barschaft in Héhe von Fr. 16'000.- und
insbesondere Eigentum einer Liegenschaft, welche abzlglich der Hypothek von Fr.
120'000.- einen Wert von Fr. 177'000.- aufweise sowie einen jahrlichen Ertrag von Fr.
9'975.- abwerfe) kdnne die unentgeltliche Rechtsverbei sténdung nicht gewahrt werden. Die
vorinstanzliche Betrachtungsweise ist mit Blick auf die grundsétzliche Verbindlichkeit der
im angefochtenen Entscheid getroffenen Sachverhaltsfeststellung fir das Bundesgericht (
Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) nicht zu beanstanden. Das vom Beschwerdefthrer
letztinstanzlich eingerei chte neue Beweismittel, aus welchem hervorgeht, dass seinein den
USA lebende Ehefrau lediglich ein bescheidenes Einkommen erziele, kann im vorliegenden
Verfahren nicht berticksichtigt werden ( Art. 99 BGG ). Es muss demnach bei der
Verweigerung der unentgeltlichen Verbeistandung fir das kantonale Verfahren sein
Bewenden haben.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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