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Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht ( Art. 42 und Art. 100 Abs. 1 BGG)
eingereicht und richtet sich gegen einen Endentscheid einer letzten kantonalen Instanz in
einer Angelegenheit des 6ffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs.
1lit. dund Art. 90 BGG ). Die Beschwerdefhrerin ist geméss Art. 89 Abs. 1 BGG und Art.
73 StHG (SR 642.14) zur Beschwerde legitimiert.

E.12

Die Vorinstanz hat ein einziges Urteil fUr die Staats-, Bezirks- und Gemeindesteuern und
die direkte Bundessteuer erlassen, was zuléssig ist, soweit die zu entscheidenden
Rechtsfragen im Bundesrecht und im harmonisierten kantonalen Recht gleich geregelt sind.
Unter diesen Umstanden ist der BeschwerdefUhrerin nicht vorzuwerfen, nicht zwei
getrennte Beschwerden eingereicht zu haben; aus ihrer Eingabe geht deutlich hervor, dass
L etztere beide Steuerarten betrifft ( BGE 135 11 260 E. 1.3).

E.21

Der steuerbare Reingewinn der juristischen Personen setzt sich geméss Art. 58 Abs. 1 DBG
(SR 642.11) u.a. zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Beriicksichtigung des
Saldovortrages des Vorjahres (lit. a) und allen vor Berechnung des Saldos der
Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung
von geschéftsmassig begriindetem Aufwand verwendet werden (lit. b). Fur die
steuerrechtliche Gewinnermittlung ist somit vom Handel srecht auszugehen
(Massgeblichkeitsprinzip), namentlich von den Regeln zur kaufmannischen Buchfiihrung
und Rechnungslegung ( Art. 957 ff. OR ). Die handel srechtskonform erstellte
Jahresrechnung bildet den Ausgangspunkt fur die steuerliche Bemessung von Gewinn und
Kapital. Vorbehalten bleiben Korrekturen aufgrund besonderer V orschriften, mit welchen
das Abgaberecht bewusst vom Handel srecht abweicht (BGE 147 11 209 E. 3.1.1; 14111 83
E. 3.1).

E.22

Handel srechtlich missen Aktiven bei ihrer Ersterfassung hochstens zu den Anschaffungs-
oder Herstellungskosten bewertet werden ( Art. 960a Abs. 1 OR ). Der nutzungs- und
atersbedingte Wertverlust muss durch Abschreibungen, anderweitige Wertverluste missen
durch Wertberichtigungen bertcksichtigt werden ( Art. 960aAbs. 3 OR ). Diese



Korrekturen stehen im Einklang mit dem Vorsichtsprinzip, einem der wichtigsten
Bewertungs- und Rechnungslegungsgrundsétze ( Art. 958c Abs. 1 Ziff. 5 und Art. 960 Abs.
2 OR). Das Vorsichtsprinzip verlangt, dass die Aktiven und Passiven im Zweifelsfall - im
Rahmen der Ungewissheit sowie unter Beachtung der gesetzlichen Grenzen des
Ermessensspielraums - in der fir das Unternehmen ungiinstigsten Form dargestel It werden (
BGE 137 Il 353 E. 6.2; Urteile 9C_261/2023 vom 3. August 2023 E. 5.1; 2C_1019/2020
vom 29. Dezember 2022 E. 3.2).

E.23

Wertberichtigungen fallen steuerrechtlich unter die Rickstellungen nach Art. 63 DBG
(Urteil 2C_392/2009 vom 23. August 2010 E. 2.1). Bisherige Rickstellungen werden dem
steuerbaren Gewinn zugerechnet, soweit sie nicht mehr begrtindet sind ( Art. 63 Abs. 2
DBG). Es handelt sich um vorlaufige Korrekturen, deren geschéftsmassige Begriindetheit
im Hinblick auf das Steuerrecht in jeder Periode zu prifen ist. Damit gibt es keinen
Anspruch oder gar ein wohlerworbenes Recht auf die Fortfiihrung von Riickstellungen,
wenn deren geschéftsmassige Begriindetheit weggefallenist (Urteil 2C_392/2009 vom 23.
August 2010 E. 3.2). Der in Art. 63 Abs. 2 DBG vorgesehenen Aufrechnung kann sich der
Steuerpflichtige selbst dann nicht entziehen, wenn er geltend macht, die Riickstellung sel
urspriinglich nicht begriindet gewesen und hétte daher schon bel ihrer Bildung aufgerechnet
werden missen ( BGE 147 11 155 E. 10.4.2; Urteil 2C_426/2019 vom 12. Juli 2019 E.
3.3.5).

E.24.1

Die Vorinstanz erwog, die bisins Jahr 2000 vorgenommenen Wertberichtigungen des
Darlehens an die Schwestergesell schaft der Beschwerdeftihrerin seien aufgrund des

handel srechtlichen V orsichtsprinzips akzeptiert worden. Indem die Beschwerdefthrerin das
Darlehen wertberichtigt und nicht definitiv abgeschrieben habe, habe sie signalisiert, dass
sie nach wie vor von einer Rickzahlung ausgegangen sei. Dies habe sich erst mit dem
definitiven Verzicht auf die Riickzahlung im Jahr 2019 geéndert. Der Verzicht halte dem
Drittvergleich nicht stand, weil die BeschwerdefUhrerin keine Gegenleistung erhalten habe.
Es gelinge der Beschwerdefuhrerin nicht, die Vermutung einer nachtréglichen
Darlehenssimulation zu entkréften. Der Forderungsverzicht sei nicht geschéftsmassig
begrindet und aufzurechnen. Dem stehe auch der zeitliche Ablauf nicht entgegen; die
Steuerbehdrden hétten bisins Jahr 2019 keine Veranlassung gehabt, die Wertberichtigung
genauer bzw. erneut zu prifen (E. 4.3 des angefochtenen Urtells).

E.24.2

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass es nicht von Bedeutung sei, ob das Darlehen
simuliert gewesen sai. Entscheidend sei, dass das Darlehen bisins Jahr 2000 wertberichtigt
worden sai, die Wertberichtigungen geschéftsmassig begriindet und von den
Steuerbehorden zugel assen worden seien. Die Steuerbehérden hétten die
Wertberichtigungen damals prifen missen; darauf konne heute nicht mehr
zuriickgekommen werden. Auch wenn die Steuerbehdrden zum Schluss gelangten, dass das
Darlehen simuliert gewesen sei, mussten sie sich diein der Vergangenheit bewilligten
Wertberichtigungen entgegenhalten lassen. Es gehe in der Steuerperiode 2019 nur noch
darum, ob die Ausbuchung des Bilanzwerts von Fr. 1.- geschaftsmassig begriindet sai.
Konnte die geschéftsmassige Begrindetheit einer Wertberichtigung erst Jahre spéter
gepruft werden, wirden V eranlagungen faktisch nie rechtskréftig werden, was der



Rechtssicherheit widerspreche. Die Steuerbehérden kénnten nur mit einem
Nachsteuerverfahren auf ihre friihere Entscheidung zuriickkommen, was aber wegen des
Eintritts der Verjdhrung nicht moglich sai.

E.251

Im vorliegenden Fall stellt sich nicht die Frage, ob die Wertberichtigung in friheren
Steuerperioden geschéftsmassig begriindet war bzw. rechtskréftige Veranlagungen
nachtraglich abzuéndern sind. Insoweit gehen die Ausfiihrungen in der Beschwerde zur
Rechtskraft, zur Verjdhrung und zu den V oraussetzungen eines Nachsteuerverfahrens an
der Sache vorbel. Wie erwéhnt kann die geschéftsmassige Begrtindetheit einer
Wertberichtigung in jeder Steuerperiode (erneut) geprift werden. Dies ergibt sich aus dem
vorlaufigen Charakter von Wertberichtigungen, wobei unbeachtlich ist, ob die
Wertberichtigung Uberhaupt einmal geschaftsmassig begriindet war und von den
Steuerbehoérden bei ihrer Verbuchung zu Unrecht akzeptiert wurde (vorne E. 2.3). Folglich
durften die Steuerbehdrden im vorliegenden Fall die Wertberichtigung in Hohe von Fr.
182'117.- in der Steuerperiode 2019 unabhéngig von ihrer Billigung in friheren
Steuerperioden Uberprifen, wobel es keine Rolle spielt, dass die Beschwerdeflhrerin das
Darlehen im Jahr 2019 lediglich noch im Umfang von Fr. 1.- erfolgswirksam ausgebucht
hat.

E. 252

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung sind Darlehen zwischen verbundenen
Unternehmen einer Wertberichtigung in der Regel nicht zugénglich, weil die
Muttergesellschaft bzw. Aktionére dafir zu sorgen haben, dass eine Geféhrdung von
gegenseitigen Forderungen gar nicht erst eintritt (Urteile 2C_252/2014 und 2C_257/2014
vom 12. Februar 2016 E. 4.3). Wie es sich damit im vorliegenden Fall verhdlt, muss aber
nicht vertieft gepriift werden. Die Beschwerdeflhrerin stellt die vorinstanzlichen
Erwagungen, wonach das Darlehen an ihre Schwestergesell schaft (nachtraglich) smuliert
gewesen sei, nicht in Abrede (zur Darlehenssimulation - namentlich bei Darlehen zwischen
Schwestergesellschaften - vgl. BGE 138 Il 57 ). War aber das Darlehen spétestens im
Zeitpunkt des Forderungsverzichts im Jahr 2019 simuliert, stellt es eine geldwerte Leistung
und keine Gewahrung von Fremdkapital dar. Damit war die Wertberichtigung auf dem
Darlehen jedenfallsin der Steuerperiode 2019 nicht geschaftsmassig begriindet und dem
steuerbaren Gewinn zuzurechnen. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde betreffend die
direkte Bundessteuer.

E.3

Die gesetzlichen Grundlagen im kantonalen Recht (Art. 60 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 2 des
Steuergesetzes des Kantons Appenzell Innerrhoden vom 25. April 1999 [StG/AL; GS
640.000] bzw. Art. 10 Abs. 1 lit. bi.V.m. Art. 24 Abs. 4 StHG ) entsprechen denjenigen bei
der direkten Bundessteuer ( Art. 58 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 2 DBG ). Folglich ist auch bei
den kantonalen Steuern die Aufrechnung der Wertberichtigung in der Steuerperiode 2019
nicht zu beanstanden. Die Beschwerde ist damit auch hinsichtlich den Staats-, Bezirks- und
Gemeindesteuern abzuweisen.

E.4

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind nicht geschuldet ( Art. 68
Abs. 1-3BGG).
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