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Erwagungen

E.11

Trotz der Formulierung eines Feststellungsbegehrens verlangt der Beschwerdefiihrer
sinngemass (vgl. zur Auslegung der Rechtsbegehren im Lichte der Beschwerdebegrindung
Urtell 8C_62/2018 vom 19. September 2018 E. 1.2.2, nicht publ. in: BGE 144 V 418)
einen jeweils hheren Assistenzbeitrag. Im Rahmen des L eistungsstreits kommt dem
Feststellungsantrag keine sel bststandige Bedeutung zu.

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Verfahrensausgang entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Anspruch auf einen Assistenzbeitrag haben Versicherte, denen eine Hilflosenentschadigung
der IV nach Art. 42 Abs. 1-4 ausgerichtet wird, die zu Hause leben und volljdhrig sind ( Art.
42quater Abs. 11VG). Ein Assistenzbeitrag wird gewahrt fir Hilfeleistungen, die von der
versicherten Person benétigt und regelméssig von einer natirlichen Person
(Assistenzperson) unter bestimmten V oraussetzungen erbracht werden (| Art. 42quinquies
IVG). Grundlage fir die Berechnung des Assistenzbeitragsist die fur die Hilfeleistungen
benttigte Zeit. Davon abgezogen wird die Zeit, die folgenden Leistungen entspricht: (a) der
Hilflosenentschadigung nach den Art. 42-42 ter; (b) den Beitrdgen fir Dienstleistungen
Dritter anstelle eines Hilfsmittels nach Art. 21ter Abs. 2; (¢) dem fur die Grundpflege
ausgerichteten Beitrag der obligatorischen Krankenpflegeversicherung an Pflegel eistungen
nach Art. 25a KVG ( Art. 42sexies Abs. 1 IVG ). Der Bundesrat legt u.a. die Bereiche und
die minimale und maximale Anzahl Stunden, fir die ein Assistenzbeitrag ausgerichtet wird,
sowie die Pauschalen fir Hilfeleistungen pro Zeiteinheit im Rahmen des Assistenzbeitrags
fest (Art. 42sexies Abs. 4 lit. aund b IVG). Nach Art. 39¢c IVV (SR 831.201) kann u.a. in
den folgenden Bereichen Hilfebedarf anerkannt werden: (a) alltagliche

L ebensverrichtungen; (b) Haushaltsfiihrung; (c) gesellschaftliche Teilhabe und



Freizeitgestaltung; (d) Erziehung und Kinderbetreuung; (e) Auslbung einer gemeinnitzigen
oder ehrenamtlichen Téatigkeit; (f) berufliche Aus- und Weliterbildung; (g) Austibung einer
Erwerbstatigkeit auf dem reguléren Arbeitsmarkt; (h) Uberwachung wahrend des Tages; (i)
Nachtdienst.

E.3

Die Verwaltung traf Abklarungen vor Ort und erstattete mit dem standardisierten
Abklérungsinstrument "FAKTZ2" (nachfolgend: FAKT?2) erstellte Abklarungsberichte,
wobei sie auf den 1. Oktober 2018, 1. Januar und 1. August 2019 Anderungen hinsichtlich
der Wohnsituation resp. des Schulbesuchs berticksichtigte. Die Vorinstanz hat den
Abkléarungsberichten Bewelskraft beigemessen und gestiitzt darauf einen Hilfebedarf von
219 Stunden pro Monat (ohne allfalligen Abzug fir den Besuch der hellpadagogischen
Schule) fur die Bereiche alltagliche Lebensverrichtungen, Haushalt sowie gesellschaftliche
Teilhabe und Freizeitgestaltung (vgl. Art. 39c lit. ac IVV ) und 60 Stunden pro Monat fir
die Uberwachung wahrend des Tages (vgl. Art. 39c lit. h IVV ) festgestellt. Sodann hat sie
es abgelehnt, fur den assistenzbeitragsrechtlichen Hilfebedarf (zusétzlich) vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte psychiatrische Grundpflege im Umfang von monatlich
289 Stunden anzurechnen. Schliesslich hat sie vom ermittelten monatlichen Hilfebedarf 50
Stunden, die auf Grundpflegel eistungen der obligatorischen Krankenversicherung entfallen,
abgezogen. Folglich hat sie den Anspruch auf Assistenzbeitrag ab Oktober 2018
entsprechend den Verfligungen vom 15. Oktober 2019 bestétigt.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer verlangt die Anerkennung psychiatrischer Grundpflege als
"versicherten Assistenzbedarf". Im ebenfalls den Beschwerdefiihrer betreffenden Urtell
9C_839/2018 vom 28. Juni 2019 (SVR 2019 KV Nr. 20 S. 115) entschied das
Bundesgericht, dass die Leistungspflicht der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
fur Massnahmen nach Art. 7 Abs. 2 lit. ¢ Ziff. 2 der Verordnung des EDI vom 29.
September 1995 Uber Leistungen in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung
(Krankenpflege-L eistungsverordnung, KLV; SR 832.112.31) eine Zulassung fur die
Erbringung von psychiatrischen Leistungen voraussetzt (a.a.O., E. 6.2.2). Daraus hat die
Vorinstanz geschlossen, dass es sich bel der psychiatrischen Grundpflege geméass Art. 7
Abs. 2 lit. c Ziff. 2 KLV nicht um Hilfeleistungen im Sinne von Art. 42quinquies IVG
handeln kénne. Soweit der Versicherte psychiatrische Grundpflege benétige, habe er diese
durch Fachpersonal ausiiben zu lassen und dann gegentiber seinem Krankenversicherer
geltend zu machen. Ob die vorinstanzliche Auffassung bundesrechtskonform ist, kann
offenbleiben. Fur welche Bereiche ein Hilfebedarf anerkannt werden kann, ist in Art. 39¢c
IVV (vgl. obenstehende E. 2) geregelt. Anders als der Beschwerdefiihrer anzunehmen
scheint, bleibt ausserhalb dieser V orgaben kein Raum fir die Berlicksichtigung eines
behaupteten (aber nicht ndher substanziierten) Bedarfs an psychiatrischer Grundpflege bei
der Berechnung des Assistenzbeitrags. Inwiefern ein entsprechender Hilfebedarf im Lichte
von Art. 39c IVV zu Unrecht nicht oder nur ungentigend anerkannt worden sein soll, ist
nicht ersichtlich (vgl. auch nachfolgende E. 4.2) und wird auch nicht dargel egt.

E. 4.2

Sodann macht der Beschwerdefihrer unter Verweis auf Rz. 4014 des Kreisschreibens des
Bundesamtes firr Sozialversicherungen Uber den Assistenzbeitrag (KSAB; abrufbar unter
https://sozia versicherungen.admin.ch/de/d/6394) einen durchgehend maximalen



Hilfebedarf - entsprechend der Stufe 4 gemass FAKT2 - geltend. Fur die Bereiche
alltagliche Lebensverrichtungen, Haushalt sowie gesellschaftliche Teilhabe und
Freizeitgestaltung miissten monatlich 240 (statt 219) Stunden und fiir die Uberwachung
wahrend des Tages 120 (statt 60) anerkannt werden. Die Vorinstanz hat festgestellt, die
IV-Stelle habe in den Abklarungsberichten (vgl. zur grundsétzlichen Eignung des FAKT2
zur Ermittlung des gesamten Hilfebedarfs einer versicherten Person BGE 140 V 543 E.
3.2.2 S. 547 ff.) fur fast alle Bereiche einen Hilfebedarf der Stufe 4 anerkannt. Lediglich fir
die Teilbereiche Mobilitét (FAKT2 ziff. 1.2.2 und 1.4.2), Notdurft (FAKT2 Ziff. 1.5.1 bis
1.5.3) und Einkaufen, Einraumen, Versorgen (FAKT2 Ziff. 2.4.3), in denen der
Beschwerdefuhrer teilweise Eigenleistungen erbringen kénne, habe sie - nachvollziehbar -
eine tiefere Stufe angewandt. Bei der personlichen Uberwachung entspreche Stufe 3 einer
viertelstiindlichen Uberwachung und Stufe 4 einer permanenten 1:1 Uberwachung.
Letzterer bedurfe der Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht, und die Wahl der Stufe 3 bei
der Uberwachung sei eher grossziigig. Dass diese Feststellungen offensichtlich unrichtig
sein sollen, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht vorgebracht (vgl. obenstehende E. 1.2).
Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers setzt ein Hilfebedarf der Stufe 4 voraus,
dass die versicherte Person gar nichts selbststandig tun kann und bei allen Verrichtungen
umfassende direkte Hilfe oder standige Anleitung und Uberwachung braucht. Stufe 3 trifft
zu, wenn eine bescheidene Mithilfe resp. Eigenleistung der versicherten Person moglich ist
(vgl. Rz. 4013 f. KSAB). Von einer "bundesrechtswidrigen Qualifikation" des Hilfebedarfs,
soweit er nicht in der Stufe 4 anerkannt wurde, kann somit nicht gesprochen werden.

E.43

Schliesslich wehrt sich der Beschwerdeftihrer dagegen, dass vom anerkannten Hilfebedarf
die Stunden abgezogen werden, die der Hilflosenentsch&digung und der von der
obligatorischen Krankenversicherung tbernommenen Grundpflege entsprechen. Nach dem
klaren und eindeutigen Wortlaut von Art. 42sexies Abs. 1 1V G (vgl. obenstehende E. 2)
mussen die hier interessierenden Zeiten zwingend vom (anerkannten; vgl. dazu BGE 140 V
543 E. 3.6 S. 556 ff.) Hilfebedarf abgezogen werden. Es besteht kein Anlass davon
abzuweichen, wie das Bundesgericht bereitsim Urteill 8C_57/2020 vom 18. Juni 2020 E.
4.3.1 erkannte (vgl. zur Bedeutung des Wortlauts bel der Auslegung BGE 145V 2E. 4.1 S.
7; Urteil 9C_174/2020 vom 2. November 2020 E. 7.3.1, zur Publikation vorgesehen).
Soweit der Beschwerdeftihrer unter Berufung auf die Niederlassungsfreiheit, das Recht auf
personliche Fretheit und Selbstbestimmung sowie das Diskriminierungsverbot eine
"verfassungskonforme, tel eol ogische und systematische sowie staatsvertragskonforme
Auslegung” von Art. 42sexies Abs. 1 IV G verlangt, zielt er direkt darauf ab, der genannten
und unmissverstandlichen Gesetzesbestimmung die Anwendung zu versagen. Das geht
indessen im Lichte des Anwendungsgebots von Art. 190 BV nicht an (vgl. BGE 146 V 129
E.4.4S.133; 13611 120 E. 3.5.1 S. 130). Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
unbegrindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdegegner grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 BGG ; BGE 125V 201 E.
4a S. 202). Eswird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die
begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie dazu spéter in der
Lageist.
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