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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Valideneinkommen; Invalideneinkommen) |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet zwar das
Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prft es - offensichtliche
Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel ( BGE 145V 57
E. 4.2). Zudem legt es seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, welchen die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), es sal denn, die vorinstanzlichen Feststellungen
seien offensichtlich unrichtig ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Eine Sachverhaltsfeststellung oder
Beweiswurdigung ist offensichtlich unrichtig, wenn sie sich als willkirlich erweist. Bel der
Beweiswurdigung ist das der Fall, wenn das kantonale Gericht den Sinn und die Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich falsch eingeschétzt, ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidendes Beweismittel nicht beachtet oder aus
den abgenommenen Beweisen unhaltbare Schltisse gezogen hat. Noch keine offensichtliche
Unrichtigkeit liegt vor, wenn eine andere LAsung ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn
diese as plausibler erscheint. Sachverhaltsriigen sind auf Grund des strengen Rugeprinzips
klar und detailliert in der Beschwerdeschrift aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete
RUgen oder bloss algemein gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid
ist nicht einzugehen ( BGE 144 V 50 E. 4.2; Urteile 9C_415/2022 vom 14. November 2022
E. 1.2,9C_752/2018 vom 12. April 2019 E. 1.2).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie einen
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Rentenleistungen mangels invalidisierenden
Gesundheitsschadens verneint hat.

E.221

Am 1. Januar 2022 traten im Zuge der Weiterentwicklung der IV revidierte Bestimmungen
im VG sowieim ATSG in Kraft (Weiterentwicklung der 1V [WEIV]; Anderung vom 19,
Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017 2535), dies mitsamt entsprechendem V erordnungsrecht.
Die dem angefochtenen Urteil zugrunde liegende Verfigung erging nach dem 1. Januar
2022. Entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144
V 210 E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu
beurteilen, ob bis zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Steht ein erst
nach dem 1. Januar 2022 entstandener Rentenanspruch zur Diskussion, findet darauf



grundsétzlich das seit diesem Zeitpunkt geltende Recht Anwendung (vgl. u.a. Urtell
9C_484/2022 vom 11. Januar 2023 E. 2). Diestrifft auch zu, soweit zwar ein
Rentenanspruch bereits fir die Zeit vor dem 1. Januar 2022 geltend gemacht, aber
abgewiesen wird, wenn die rechtliche Beurteilung erst nach dem Inkrafttreten des neuen
Rechts erfolgt. Dem kantonalen Gericht ist darin beizupflichten, dassin Anbetracht der im
September 2012 erfolgten 1V-Anmeldung des Beschwerdefiihrers L eistungen mit
Anspruchsbeginn frihestens per 1. Mé&rz 2013 streitig sind (vgl. Art. 28 Abs. 1 lit. b und
Art. 29 Abs. 11VG). Fur deren Beurteilung ist damit vorab die bis zum 31. Dezember 2021
geltende Rechtslage massgebend. Sie wird, soweit nicht anders vermerkt, im Folgenden
jeweilsin dieser Version wiedergegeben, zitiert und angewendet.

E.222

Im vorinstanzlichen Urtell wurden die relevanten Bestimmungen und Grundsétze
zutreffend wiedergegeben. Es betrifft dies namentlich digjenigen tber die Begriffe der
Erwerbsunfahigkeit und der Invaliditat ( Art. 7 und 8 ATSG ), den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 1VG ) sowie den Beweiswert von Berichten insbesondere
versicherungsinterner Arztinnen und Arzte, zu denen auch die Stellungnahmen des RAD
gehdren (BGE 142V 58 E. 5.1; 139V 225 E. 5.2; 135V 465 E. 4.4 und 4.7). Darauf wird
verwiesen.

E.31

Vor dem Hintergrund der aktualisierten medizinischen Aktenlage ist das kantonale Gericht
- in Bestdtigung der Beschwerdegegnerin - zum Schluss gelangt, es sei mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, dass von August 2012 bis Sommer 2013
eine uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers fur leichte und

mittel schwere Tétigkeiten vorgelegen habe. Danach hétten auf Grund einer Abnahme der
linksventrikul&ren Funktion nurmehr leichte korperliche Verrichtungen vollzeitlich
ausgelbt werden kdnnen, wohingegen mittel schwere Arbeiten lediglich noch im Umfang
von 50 % bewadltigbar gewesen seien. Ab November 2016 habe sich der kardiologische
Gesundheitszustand schliesslich weiter verschlechtert, indem ein persistierendes
Vorhofflimmern mit deutlicher Leistungseinbusse aufgetreten sei. Seither betrage die
Arbeitsfahigkeit auch fur leichte korperliche Beschéaftigungen 50 %.

E.3.2

Dem hélt der BeschwerdefUhrer |etztinstanzlich nichts Substanzielles entgegen. Mit dem
blossen Hinweis, es sai kein eigentliches kardiol ogisches V erlauf sgutachten in Auftrag
gegeben worden, vermag er keine Verletzung der Untersuchungspflicht im Sinne von Art.
43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG nachzuweisen. Insbesondere gelingt esihm nicht, konkret
darzutun, inwiefern ein solches neben den von der Beschwerdegegnerin erganzend
eingeholten arztlichen Angaben einen zusétzlichen Erkenntnisgewinn hétte bringen sollen.
Mit dem kantonalen Gericht ist vielmehr davon auszugehen, dass basierend auf der

kompl ettierten medizinischen Aktenlage, die namentlich Verlaufsberichte der behandelnden
Arzte sowie eine eingehende Stellungnahme des RAD umfasst (detailliert wiedergegeben
im angefochtenen Urteil), hinreichende Klarheit in Bezug auf die fur die Beurteilung des
strittigen Rentenanspruchs erforderlichen Tatsachen bestand (dazu etwa Urteil
9C_475/2022 vom 4. Dezember 2023 E. 4.2 mit Hinweisen). Daran andert nichts, dassim
bundesgerichtlichen Riickweisungsurteil vom 10. September 2019 eine

"V erlaufsbegutachtung” empfohlen worden war (dortige E. 4.2.2). Dieser Umstand schliesst



das von der Beschwerdegegnerin gewahlte V orgehen entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde nicht aus, sofern damit das Ziel der Vollsténdigkeit der rechtserheblichen
Sachverhaltselemente, hier bezogen auf die Entwicklung des (kardiol ogischen)
Gesundheitszustands des Beschwerdefihrers bis zum Erlass der Verfiigung vom 1. Mérz
2023, ebenfalls, gleichwertig, erreicht werden kann.

E.41

In erster Linie rlgt der Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz vorgenommene
Invaliditdtsbemessung. Das kantonale Gericht habe zur Ermittlung der
Vergleichseinkommen zu Unrecht zum einen auf den gemass |K-Ausziigen der Jahre 2004,
2005, 2006, 2007, 2008 und 2011 tatséchlich erzielten Verdienst (Valideneinkommen) und
zum andern auf die in der vom Bundesamt fir Statistik (BFS) herausgegebenen

Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) enthaltenen Lohnansatze
(Invalideneinkommen) abgestel|t.

E. 421

Bel versicherten Personen, die nach Eintritt des Gesundheitsschadens weiterhin erwerblich
tétig sind, kann unter Umstanden der Invaliditatsgrad auf der Grundlage der tatséchlich
erzielten Einkommen ermittelt werden (vgl. BGE 126 V 75 E. 3b/ad). Bel

Sel bststandigerwerbenden im Besonderen ist zu beachten, dass fUr das Betriebsergebnis
haufig die Konjunkturlage, die Konkurrenzsituation, der kompensatorische Einsatz von
Familienangehorigen, Unternehmensbeteiligten oder Angestellten von Bedeutung sind.
Solche (invaliditétsfremde) Faktoren missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen oder zumindest deren Beitrag an das Ergebnis quantifiziert werden kénnen,
um verlassliche Aussagen zur der eigenen Leistungsfahigkeit vor und nach Eintritt des
Gesundheitsschadens zuzuordnenden Einkommenserzielung zu erhalten (Urteile
9C_221/2016 vom 21. Juni 2016 E. 3.2.2, 9C_236/2009 vom 7. Oktober 2010 E. 3.3 mit
Hinweisen, in: SVR 2010 IV Nr. 11 S. 35). Dabei ist zu beachten, dass die
Geschéftsfiihrung einer Firma, deren Tréager eine AG oder eine GmbH ist, in der Regel als
unsel bststandige Erwerbstétigkeit einzustufen ist (u.a. Urteil 9C_361/2016 vom 22. August
2016 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Verfugt eine versicherte Person im Rahmen einer derartigen
Funktion indessen Uber einen massgeblichen Einfluss auf die Gesellschaft (etwa auf Grund
einer Einzelunterschriftberechtigung), ist es gerechtfertigt, die Invaliditatsbemessung
analog den Selbststéndigerwerbenden durchzufthren (beispielsweise durch die
Berticksichtigung des Durchschnitts der Einkommen mehrerer Jahre oder durch die

V ornahme eines erwerblich gewichteten Betétigungsvergleichs; vgl. Urteill 8C_898/2010
vom 13. April 2011 E. 5.1 und 5.3). Insbesondere gilt eine von einer AG angestellte
versicherte Person al's selbststéndig, wenn sie als Alleinaktionarin einen wesentlichen
Einfluss auf das Unternehmen ausiibt (Urteil 8C_346/2012 vom 24. August 2012 E. 4.3;
ferner Rz. 3318 f. des Kreisschreibens des Bundesamts flr Sozial versicherungen tber
Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung [KSIR], in der seit 1. Juli 2022 glltigen
Fassung).

E.4.22

Diese Voraussetzungen kénnen vorliegend grundsétzlich als erfullt gelten, wie von der
Vorinstanz willkurfrei festgestellt: Der BeschwerdefUhrer hatte unstrittig bereits 2003 und
damit geraume Zeit vor dem Eintritt seines Gesundheitsschadens im Jahr 2012 ein eigenes
Reinigungsunternehmen gegriindet, zunachst in Form der E. GmbH und



daraufhin, nach deren Liquidation, im Februar 2010 die D. GmbH. Er bezeichnete
sich mehrfach selber als Inhaber des Reinigungsbetriebs, was auch den

Handel sregistereintrégen entspricht. Laut diesen war resp. ist der Beschwerdefuhrer a's
Gesellschafter und Geschéftsfihrer mit Einzelunterschriftsberechtigung zuerst der

E. GmbH und ab Februar 2010 der D. GmbH verzeichnet, wobei er bel
Letzterer zudem Uber sdmtliche Stammanteile verflgt. Es rechtfertigt sich daher, die
Invaliditét anhand der fur Selbststéndigerwerbende massgeblichen Regeln zu ermitteln.

E.51

Zur Bestimmung des V alideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt auf Grund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen
Umstande nach dem Bewelisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hétte (
BGE 145V 141 E. 5.2.1). In der Regdl ist am zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung
und der realen Einkommensentwicklung angepassten Lohn anzukntipfen, da es empirischer
Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt
worden ware; Ausnahmen missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (
BGE 1441 103 E. 5.3 mit Hinweis). Erst wenn sich das Valideneinkommen auf Grund der
tatsachlichen Verhéltnisse nicht ausreichend genau beziffern lasst, darf auf statistische
Werte wie die L SE zurlickgegriffen werden (Urtell 8C_123/2023 vom 7. September 2023
E. 4.1 mit Hinweisen). Das Valideneinkommen von Sel bststéandigerwerbenden kann
grundsétzlich auf der Basis der Eintrage im IK bestimmt werden. Welst das zuletzt erzielte
Einkommen starke und verhaltnisméassig kurzfristig in Erscheinung getretene
Schwankungen auf, ist auf den wahrend einer |angeren Zeitspanne erzielten
Durchschnittsverdienst abzustellen (Urteile 8C_123/2023 vom 7. September 2023 E. 4.1,
8C _626/2011 vom 29. Mé&rz 2011 E. 3, je mit Hinweisen; vgl. auch Art. 26 Abs. 1 IVV in
der seit 1. Januar 2022 geltenden Fassung).

E.521

Die Vorinstanz hat das fur den Einkommensvergleich im Zeitpunkt des friihest moglichen
Beginns des Rentenanspruchs (2013; vgl. vorstehende E. 2.2.1) massgebliche
Vaideneinkommen auf Fr. 90'461.70 festgesetzt. Sie stellte dabei, wie bereitsim Rahmen
ihres Urteils vom 30. April 2019, auf das AHV -beitragspflichtige Einkommen der Jahre
2004 bis 2011 (vorbehaltlich der Jahre 2009 und 2010 [betriebliche Schieflage der

E. GmbH und daher einkommensmassig auszuklammern]) gemass |K-Ausziigen
ab. Die betreffenden Betrage rechnete sie - nunmehr in Nachachtung der Rechtsprechung
gemass Urteil 8C_123/2023 vom 7. September 2023 E. 4.3 - je einzeln anhand der vom
BFS verdffentlichten Tabelle zur Entwicklung der Nominall6hne, der Konsumentenpreise
und der Reall6hne (T39) basierend auf den jeweiligen Index-Werten der Nominalléhne von
Mannern im entsprechenden Abrechnungsjahr auf das Jahr 2011 auf, ermittelte einen
Durchschnittswert dieser sechs Jahre im Betrag von Fr. 89'107.20 und passte diesen
wiederum der Entwicklung der Nominall6hne bis 2013 an.

E.522

Diese Vorgehensweise hatte der Beschwerdefiihrer in seiner gegen das V organgerurteil
gerichteten Beschwerde nicht beanstandet. Soweit er sich nun (erstmals) auf den
Standpunkt stellt, das V alideneinkommen lasse sich nicht mit genligender Bestimmitheit
festlegen, da, wie das kantonale Gericht selber einrdume, die Betriebsergebnisse der
Reinigungsunternehmen vor Eintritt des Gesundheitsschadens im Jahr 2012 nicht mehr



verlasslich rekonstruierbar seien, geht er fehl. Es sind keinerlei Anhaltspunkte ersichtlich -
und werden auch nicht geltend gemacht -, dass der Beschwerdeftihrer ohne gesundheitliche
Beeintrachtigungen seine Uber Jahre ausgelibte Tatigkeit in der Reinigungsbranche
zugunsten einer besser entldhnten Arbeit aufgegeben bzw. er im bisherigen beruflichen
Umfeld einen hoheren Verdienst erzielt hétte. Ebenso unterldsst er es aufzuzeigen, dass und
bejahendenfalls in welcher Hohe in der besagten zeitlichen Periode zusétzlich, neben den
laut Ausziigen im IK zugeflossenen Einkommen nicht ausgeschittete Gewinne
erwirtschaftet worden - und daher grundsétzlich anzurechnen (vgl. Urteil 8C_12/2021 vom
22. Dezember 2021 E. 4.3 und 4.4.2 mit Hinweisen) - wéren. Der blosse Verwei's darauf,
der damalige Buchhalter habe ihm anvertrautes Geld hinterzogen, weshalb die
diesbeziiglichen Geschéftszahlen bzw. Betriebsergebnisse nicht aussagekréaftig seien,
geniigt dafur nicht. Es besteht daher keine Veranlassung, vom Grundsatz abzuweichen,
wonach zur Festlegung des Vaidenverdienstes primér die aus den IK-Zusammenziigen
ersichtlichen Lohne heranzuziehen sind (vgl. im Ubrigen auch E. 6.3.2 und 7 hiernach).

E.6.1

Was die Festlegung des Invalideneinkommens anbelangt, ist dabei primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbstétigkeit aus, bei der - kumulativ -
besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedie ihr
verbleibende Arbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn. Ist kein solches
Erwerbselnkommen gegeben, namentlich well die versicherte Person nach Eintritt des
Gesundheitsschadens keine oder jedenfalls keine ihr an sich zumutbare neue
Erwerbstétigkeit aufgenommen hat, kann auf die Tabellenléhne der L SE abgestellt werden (
BGE 148V 174 E. 6.2; 143V 295E. 2.2; 135V 297 E. 5.2). Herauszustreichen ist, dass die
versicherte Person, bevor sie Leistungen verlangt, auf Grund der Schadenminderungspflicht
alesihr Zumutbare selber vorzukehren hat, um die Folgen der Invaliditét bestmoglich zu
mindern. Ein Rentenanspruch ist zu verneinen, wenn sie selbst ohne
Eingliederungsmassnahmen, nétigenfalls mit einem Berufswechsel, zumutbarerweise in der
Lageist, ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen. Fur die Auslegung des
unbestimmten Rechtsbegriffs der zumutbaren Tétigkeit im Allgemeinen, wie bei der
Aufgabe der selbststandigen Erwerbstétigkeit im Besonderen, sind die gesamten
subjektiven und objektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zu berlicksichtigen. Im
Vordergrund stehen bei den subjektiven Umstanden die verbliebene L eistungsfahigkeit
sowie die weiteren personlichen Verhaltnisse, wie Alter, berufliche Stellung, Verwurzelung
am Wohnort etc. Bel den objektiven Umstanden sind insbesondere der ausgeglichene
Arbeitsmarkt und die noch zu erwartende Aktivitatsdauer massgeblich. Eine
Betriebsaufgabe ist nur unter strengen V oraussetzungen unzumutbar, und es kann ein
Betrieb selbst dann nicht auf Kosten der Invalidenversicherung aufrecht erhalten werden,
wenn die versicherte Person darin Arbeit von einer gewissen erwerblichen Bedeutung
leistet (Urteil 9C_644/2015 vom 3. Mai 2016 E. 4.3.1 mit Hinweisen, in: SVR 2017 IV Nr.
6 S. 15).

E.6.2

Im angefochtenen Urteil wurde erwogen, der Beschwerdeftihrer habe auch nach Eintritt
seiner gesundheitlichen Beeintrachtigungen 2012 weiterhin seine Funktion als



Geschéftsfuhrer der D. GmbH inne gehabt, wobei fur die Jahre 2012 und 2013
keine verlasslichen Verdienstangaben (mehr) erhdtlich seien. Medizinisch-theoretisch hétte
esihm nach arztlicher Einschétzung von August 2012 bis Oktober 2016 offen gestanden,
leichte korperliche Tétigkeiten in einem Vollzeitpensum auszutiben. Angesichts der
gesamten Umsténde - so die Vorinstanz im Weiteren - wére esihm moglich und zumutbar
gewesen, im Rahmen der ihm obliegenden Schadenminderungspflicht eine

lel densangepasste unsel bststéandige erwerbliche Beschéftigung aufzunehmen, um eine
optimale Verwertung der ihm verbliebenen Arbeitsfahigkeit zu gewahrleisten. Gestutzt auf
tabellarische Ansatze gemass L SE 2012, welche daher heranzuziehen seien (Tabelle

TAL tirage_skill_level, monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach Wirtschaftszweigen,
Kompetenzniveau 1 [einfache Té&tigkeiten korperlicher oder handwerklicher Art], Manner),
betrage das monatliche Einkommen Fr. 5210.-. Angepasst an die seinerzeit
durchschnittliche betriebliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden pro Woche (vgl. BFS,
Betriebsibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, T 03.02.03.01.04.01) und an die
Entwicklung der Nominall6hne fir mannliche Arbeitskréfte (von 2188 Punkten 2012 auf
2204 Punkte 2013) ergébe dies ein Bruttoeinkommen von Fr. 65'653.70 jahrlich. Die
KUrzung dieses Betrags um einen sog. leidensbedingten Abzug rechtfertige sich sodann
nicht, da der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 bereits eine Vielzahl leichter Tétigkeiten
umfasse. Daraus resultiere, wie das kantonale Gericht abschliessend festhélt, in
Gegentuiberstellung zum Valideneinkommen von Fr. 90'461.70 ein rentenausschliessender
Invaliditétsgrad von 27 %.

E.6.3

Dem ist grundsétzlich nichts beizufligen. Insbesondere werden in der Beschwerde denn
auch keine Einwendungen gegen den konkreten Bemessungsvorgang erhoben.

E.6.3.1

Ergénzend anzumerken bleibt einzig, dass die - frei Uberprifbare (vgl. BGE 148V 174 E.
6.5; 146 V 16 E. 4.2) - Frage, ob nicht dennoch ein behinderungsbedingt oder anderweitig
begrindeter Abzug vom Tabellenlohn indiziert wére (siehe dazu in jingerer Zeit etwa
Urteil 9C_572/2023 vom 18. Juni 2024 E. 4.4 bis 4.5.2 mit Hinweisen), offen bleiben kann.
Selbst wenn hier ein solcher in der Héhe von 10 % vorgenommen wirde, beliefe sich der
Invaliditétsgrad bei einem Invalideneinkommen von Fr. 59'088.33 auf nicht
rentenbegriindende 35 % (zu den Rundungsregeln vgl. BGE 130V 121).

E.6.3.2

Ebenfalls nichts zu seinen Gunsten abzuleiten vermag der Beschwerdefiihrer ferner aus dem
Umstand, dass er nach medizinischer Aktenlage ab November 2016 nurmehr - auch fur
korperlich leichte Tétigkeiten - zu 50 % arbeitsfahig war (vgl. E. 3 hiervor). Die Vorinstanz
hat in diesem Zusammenhang zutreffend auf die im Zeitraum von 2014 bis 2019 geméss
IK-Auszug verabgabten L 6hne und laut Buchhaltungsunterlagen erzielten
Betriebsergebnisse hingewiesen. Danach erwirtschaftete der Beschwerdefuhrer 2014
insgesamt Fr. 67'906.24 (Fr. O.- [IK-Auszug], Fr. 67'906.24 [Betriebsgewinn]), 2015 Fr.
123'335.91 (Fr. 84'420.- [IK-Auszug], Fr. 38'915.91 [Betriebsgewinn]), 2016 Fr.
115'615.81 (Fr. 80'767.- [IK-Auszug], Fr. 34'848.81 [Betriebsgewinn]), 2017 Fr.
115'261.27 (Fr. 132'600.- [IK-Auszug], Fr. 17'338.73 [Betriebsverlust]), 2018 Fr.
199'031.59 (Fr. 99'450.- [IK-Auszug], Fr. 99'581.59 [Betriebsgewinn]) und 2019 Fr.
148'829.85 (Fr. 13'247 .- [IK-Auszug], Fr. 135'582.85 [Betriebsgewinn]). Folglich war es



ihm auch im Rahmen der weiterhin ausgetibten Geschaftsfihrertétigkeit moglich, nach der
im November 2016 eingetretenen Verschlechterung der kardiologischen Situation,
mutmasslich durch entsprechende Reorganisation der Unternehmensstruktur, ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu generieren. Dass der IK-Auszug fur 2020
nurmehr ein Einkommen von Fr. 39'991.- ausweist (andere betriebliche Unterlagen sind
nicht aktenkundig), dirfte auf pandemiebedingte - und damit invaliditétsfremde - Griinde
zurlickzufiihren sein, wobei in dieser Phase auch Corona-Erwerbsausfallentschédigung
ausbezahlt wurde (interne Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 18. Oktober 2022,
S. 3). Uberdiesist dem IK bereits fiir 2021 wiederum ein Verdienst von Fr. 66'300.- zu
entnehmen. Angesichts dieser erwerblichen Verhaltnisse kann zudem tberwiegend
wahrscheinlich angenommen werden, dass der Beschwerdefthrer noch ohne
gesundheitliche Einschrankungen, d.h. vor 2012, jedenfalls keine geringeren
Betriebsgewinne erzielt hatte, sodass sich Vaiden- und Invalidenverdienst etwa die Waage
halten durften, die Differenz jedenfalls aber nicht rentenbegriindendes Ausmass erreichte.
Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, der Beschwerdeflihrer sei faktisch in der Lage
gewesen, bis zum fiir die gerichtliche Uberpriifungsbefugnis in zeitlicher Hinsicht
massgeblichen Verfigungserlass (vom 1. Mérz 2023; BGE 132V 215 E. 3.1.1 mit
Hinweisen) ein rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erwirtschaften, hat nach
dem Gesagten vor Bundesrecht stand.

E.7

Lassen sich die fraglichen Verglei chseinkommen somit hinreichend prézise ermitteln,
erschliesst sich nicht, weshalb der Invaliditétsgrad dennoch - so der Beschwerdefihrer auch
letztinstanzlich - anhand eines Prozentverglei chs bestimmt werden sollte. Darauf hat bereits
das kantonale Gericht in allen Teilen Gberzeugend hingewiesen. Die tatsachlichen
erwerblichen Verhaltnisse wirden ungerechtfertigterwei se ausgeblendet, wenn einzig auf
der Basis der medizinisch-theoretischen Arbeitsunfahigkeit direkt auf die Invaliditat
geschlossen wirde. Ebenso wenig erwiese sich vor diesem Hintergrund die
Invaliditdtsbemessung mittels der ausserordentlichen Bemessungsmethode als sachgerecht.
Ein rechtsverletzendes Verhalten der Vorinstanz ist nicht auszumachen. Es hat damit bei
der Ablehnung des Rentenanspruchs sein Bewenden.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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