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Erwagungen

E. 1

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82
lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1, Art. 90 und Art.
100 Abs. 1 BGG in Verbindung mit Art. 146 DBG [SR 642.11] und Art. 73 StHG [SR
642.14]) sind gegeben. Das Bundesgericht wendet das Bundesgesetzesrecht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 146 IV 88 E. 1.3.2) und pruft es mit
uneingeschrankter (voller) Kognition (Art. 951it. aBGG ; BGE 1451 239 E. 2). Im
Unterschied zum Bundesgesetzesrecht geht das Bundesgericht der Verletzung
verfassungsmassiger Individualrechte (einschliesslich der Grundrechte) und des kantonalen
Rechts nur nach, falls und soweit eine solche Rige in der Beschwerde Uberhaupt
vorgebracht und ausreichend begriindet worden ist (qualifizierte Riige- und
Begriindungsobliegenheit geméss Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 1471 194 E. 3.4; 14711 44
E.12;147V 156 E. 7.2.3; 146 | 11 E. 3.1.3). Die beschwerdefiihrende Person hat daher
klar und detailliert anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darzulegen, dass
und inwiefern verfassungsmassige Individualrechte verletzt worden sein sollen ( BGE 146 |
62 E. 3;146 1V 114 E. 2.1).

E.2

Strittig ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf eine Parteientschadigung fur das
Verfahren vor der kantonalen Steuerrekurskommission.

E.31

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst eine Verletzung ihres rechtlichen Gehors resp. der
Begrundungspflicht. Die Steuerrekurskommission habe in ihrer Beschwerdeantwort vom
14. Juni 2023 an das Verwaltungsgericht einen Betrag von Fr. 1'600.- as ausseramtliche
Kosten anerkannt. Dieser Antrag sei im angefochtenen Entscheid bloss im Rahmen der
Sachverhaltsdarstellung erwahnt, aber in den Erwagungen nicht berticksichtigt worden.

E.32
In ihrem Entscheid vom 26. Oktober 2022 hielt die Vorinstanz hinsichtlich des

Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht fest, ein Ersatz der ausseramtlichen Kosten (8 80
Abs. 1 des kantonalen Gesetzes vom 23. Februar 1981 Uber die Verwaltungsrechtspflege
[VRG/TG; RB 170.1]) einer nichtanwaltlichen Vertretung kdnne nur bei
ausserordentlichem Aufwand zugesprochen werden (E. 5.1). Was hingegen das
streitgegenstandliche

Verfahren vor der Steuerrekurskommission angehe, sei die Vertretung nicht auf zugelassene
Anwaélte beschrénkt. In der Sache sei die Steuerrekurskommission davon ausgegangen, die
Beschwerdefiihrerin obsiege teilweise; bei einem bloss "mehrheitlichen Unterliegen”



rechtfertige sich eine Parteientschédigung nicht. Entgegen diesen Annahmen sel aber
festzustellen, dass die Beschwerdefhrerin vor der Steuerrekurskommission vollstandig
hétte obsiegen missen. Daher sei die Sache an die Vorinstanz "zur Festlegung des Ersatzes
der ausseramtlichen Kosten fur das vorinstanzliche Verfahren zuriickzuweisen” (E. 5.3).
Mit Entscheid vom 28. April 2023 erwog die Steuerrekurskommission, in ihrem Verfahren
sei kein Rechtsbeistand erforderlich gewesen. Dessen Kosten seien daher nicht zu ersetzen;
Zu erstatten seien indes geltend gemachte Barauslagen von Fr. 100.-.

Nachdem die Steuerpflichtige beim kantonalen Verwaltungsgericht erneut Beschwerde
eingelegt hatte, beantragte die Steuerrekurskommission, das Rechtsmittel sai teilweise
gutzuheissen und der Ersatz der ausseramtlichen Kosten auf Fr. 1'600.- festzulegen
(Vernehmlassung vom 14. Juni 2023). Zur Begriindung fuhrte sie aus, sie gehe nach wie vor
davon aus, dass der Beizug des Rechtsvertreters fir das Rekurs- und Beschwerdeverfahren
nicht erforderlich gewesen sei. Weder eine komplizierte Sachlage noch eine schwierige
Rechtsfrage hétten den Beizug eines Vertreters gerechtfertigt. Die Beantwortung dieser
Frage habe sich jedoch ertbrigt, nachdem das Verwaltungsgericht die Sache zur Festlegung
des Ersatzes der ausseramtlichen Kosten an sie zurtickgewiesen habe. Die
Steuerrekurskommission habe jetzt nur noch tber die Hohe der Entschédigung zu
entscheiden. Der geltend gemachte Zeitaufwand sei klar Ubersetzt. Aus Sicht der
Kommission sai die Entschadigung (bel einem angemessenen Aufwand von insgesamt zehn
Stunden und einem Ansatz von Fr. 150.-) unter Einschluss der Barauslagen auf Fr. 1'600.-
festzulegen.

E.33

Die BeschwerdefUhrerin moniert an sich zu Recht, dass sich die Vorinstanz nicht zur
Tragweite des Antrags der Steuerrekurskommission auf teilweise Gutheissung der beim
Verwaltungsgericht anhangig gemachten Beschwerde &ussert. Entgegen ihrer Auffassung
liegt darin jedoch keine Verletzung der Begrindungspflicht, die zu einer Aufhebung des
angefochtenen Entscheids fihren misste. Die Steuerrekurskommission hat in ihrer
Vernehmlassung vom 14. Juni 2023 klargestellt, dass sie nicht etwa aufgrund besserer
Erkenntnis auf ihren Kostenentscheid vom 28. April 2023 zuriickkomme; gemass ihrem
Versténdnis der Rickwel sungsgrinde im verwaltungsgerichtlichen Entscheid vom 26.
Oktober 2022 habe das V erwaltungsgericht die Entschadigungspflicht im Grundsatz
festgestellt, womit sie nur noch tber die Hohe des Ersatzes befinden kdnne.

Dem hdlt die Vorinstanz im angefochtenen Entscheid vom 14. Februar 2024 entgegen, sie
habe am 26. Oktober 2022 lediglich festgestellt, dass bei der Prifung der

Partel entschadigung von einem vollstandigen Obsiegen der Beschwerdefthrerin
auszugehen gewesen wéare. Well die Steuerrekurskommission in ihrem (ersten) Entscheid
vom 15. Februar 2022 nicht gepriift habe, ob die Gbrigen V oraussetzungen fir den Ersatz
der ausseramtlichen Kosten erflllt waren, habe keine Veranlassung bestanden, dieseim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beurteilen, dies auch um das Ermessen der
Rekurskommission zu respektieren. Im Ergebnis sei es dieser also nicht verwehrt gewesen
zu prufen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Partei entschadigung gegeben
gewesen seien (angefochtener Entscheid, E. 3.2.2). Insofern dussert sich die Vorinstanz,
wenn auch ohne ausdricklich auf die Vernehmlassung der Steuerrekurskommission Bezug
zu nehmen, durchaus zu deren Entscheidungsspielraum und zur Bedeutung ihresim
verwaltungsgerichtlichen Verfahren gestellten Antrags.



E.4

Die Beschwerdefhrerin rligt sodann eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und
Glauben; die Parteientschadigung habe jedenfalls im Umfang des von der
Steuerrekurskommission anerkannten Betrags zugesprochen werden missen.

Diein E. 3.3 zitierte Auffassung der Vorinstanz Uber die Tragweite ihres

Ruckwei sungsentscheids vom 26. Oktober 2022 ist nicht zu beanstanden. Diein der
Vernehmlassung der Steuerrekurskommission vom 14. Juni 2023 zum Ausdruck
gelangende, von ihren eigenen Erwégungen im Entscheid vom 28. April 2023 abweichende
Auffassung - das Verwaltungsgericht habe die Zusprechung einer Parteientschadigung
grundsétzlich vorgeschrieben und ihr nur die Festlegung der Hohe Uberlassen - beruht auf
einem Missverstandnis. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin kann nicht
gesagt werden, aus der fraglichen Erwagung im Riickwei sungsentscheid sei abzuleiten, dass
ein prinzipieller Anspruch auf Parteientschadigung allein vom Umstand eines vollstéandigen
Obsiegens abhange und weitere V oraussetzungen nicht mehr zu prifen gewesen seien. Der
angefochtene Entscheid hdlt damit auch vor der Regel stand, dass nicht nur die Behérde, an
die zurtickgewiesen wird, sondern auch die riickweisende Instanz selbst an den

Ruckwei sungsentscheid und seine Motive gebunden ist.

E.5

Zu prifen bleibt, ob der strittige Kostenentscheid mit dem anwendbaren V erfahrensrecht
vereinbar ist. Die Beschwerdefthrerin macht willkurliche Rechtsanwendung geltend.

E.51

Was die Behandlung der Abzugsfrage im Zusammenhang mit der direkten Bundessteuer
vor der kantonalen Steuerrekurskommission angeht, verweist Art. 144 Abs. 4 DBG
hinsichtlich der Parteikosten auf Art. 64 Abs. 1-3VwWVG . Abs. 1 dieser Bestimmung sieht
sinngemass vor, dass die Rekurskommission der ganz oder teilweise obsiegenden Partei
von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur notwendige und
verhaltnismassig hohe K osten zusprechen kann.

Die Vorinstanz erkennt, bel einer nichtanwaltlichen Vertretung bestehe nur ausnahmsweise,
unter besonderen V oraussetzungen ein Ersatzanspruch, konkret im Fall einer komplexen
Sachlage mit hohem Streitwert, bei welcher die Interessenwahrung einen hohen
Arbeitsaufwand notwendig mache, der den Rahmen dessen Uberschreite, was der Einzelne
ublicher- und zumutbarerwei se zur Besorgung der personlichen Angelegenheiten auf sich
zu nehmen habe. Ob die Zusprechung einer Parteientschadigung (im Grundsatz und nicht
nur der Hohe nach) je nachdem unterschiedlich zu beurteilen ist, ob die Rechtsvertretung
durch einen zugelassenen Anwalt oder durch eine andere qualifizierte Person erfolgt, kann
hier dahingestellt bleiben. So oder anders verletzt der angefochtene Entscheid kein
Bundesrecht, well die konkrete Streitfrage - die Zumutbarkeit einer téglichen Ruickkehr
vom Arbeits- an den Wohnort (angefochtener Entscheid, E. 3.4.1) - eine Rechtsvertretung
nicht im Sinn von Art. 64 Abs. 1 VWV G notwendig erscheinen lasst. Gefragt war im
Wesentlichen eine Darstellung der konkreten Umstande, die eine tagliche Ruickkehr
erschwerten (Schichtarbeit einer Hebamme, Verbindungen des 6ffentlichen Verkehrs etc.);
im Einzelnen kann auf die Feststellungen und Erwédgungen im angefochtenen Entscheid
verwiesen werden ( Art. 109 Abs. 3 BGG ). Unter diesen Umstanden kann der
Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht, es sel widersprtchlich -
und verletze den Grundsatz von Treu und Glauben -, dass die Vorinstanz die Notwendigkeit



einer Rechtsvertretung verneine, obwohl die Steuerrekurskommission die Rechtsauffassung
selbst der fachkundigen Steuerbehdrde verworfen habe.

E.5.2

Hinsichtlich der kantonalen Steuern beruhen die Gerichtskosten im Verfahren vor der
Steuerrekurskommission auf kantonalem Recht. Dessen Anwendung kann das
Bundesgericht nur auf die Verletzung des Willkurverbots und anderer verfassungsmassiger
Rechte hin Uberprufen (vgl. oben E. 1). 8 80 Abs. 2 VRG/TG sieht fur die hier massgebende
Konstellation vor, dass ausseramtliche Kosten nur ersetzt werden, wenn sich dies wegen
einer komplizierten Sachlage oder schwierigen Rechtsfragen rechtfertigt.

Die Vorinstanz verneint beide Merkmale. Dazu, ob sich eine schwierige Rechtsfrage stelle,
hélt sie namentlich fest, die einschlagigen rechtlichen Vorgaben fur einen Abzug von
Kosten des Wochenaufenthalts vom steuerbaren Einkommen seien im Formular fir die
Steuererklarung und in der dazugehorigen Wegleitung ersichtlich. Die erforderliche
Einzelfallprifung anhand spezifischer Kriterien begriinde keine schwierige Rechtsfrage.
Nachdem die Vorinstanz die V oraussetzungen fr eine Parteientschadigung schon aufgrund
der bundesrechtlichen Vorgaben verneinen durfte (E. 5.1), ist der vorinstanzliche Schluss,
die Steuerrekurskommission habe die Zusprechung einer Parteientschédigung auch insoweit
zu Recht abgelehnt, als es um die Anwendung von kantonalem Steuerrecht ging, ohnehin
frel von Willkdr.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Kosten des bundesgerichtlichen
Verfahrens der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen ( Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 BGG ). Esist
keine Partel entschadigung geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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