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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF). Il statue par ailleurs sur la base des faits établis par |'autorité précédente ( art. 105
a.1LTF), sauf silsont éé établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2 LTF ). Lerecourant qui entend sen écarter doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut pas étre pris en considération.

E.2

L es constatations de I'autorité cantonale de recours sur |'atteinte ala santé, la capacité de
travail de la personne assurée et I'exigibilité - pour autant qu'elles ne soient pas fondées sur
I'expérience générale de lavie - relévent d'une question de fait et ne peuvent donc étre
contrdlées par le Tribunal fédéral que sous un anglerestreint ( ATF 132 V 393 consid. 3.2
p. 398). On rappellera, en particulier, qu'il n'y a pas arbitraire du seul fait qu'une solution
autre que celle de I'autorité cantonal e semble concevable, voire préférable (ATF 1411 70
consid. 2.2 p. 72; 140 | 201 consid. 6.1 p. 205). Pour qu'une décision soit annul ée pour
cause d'arbitraire, il ne suffit pas que samotivation soit insoutenable; il faut encore que
cette décision soit arbitraire dans son résultat ( ATF 141 1 49 consid. 3.4 p. 53).

E.31
Lelitige porte sur la suppression, par lavoie de larévision, du droit alarente entiere
d'invalidité allouée alarecourante depuisle 1

er février 2000. Compte tenu des conclusions et motifs du recours, il Sagit en particulier de
déterminer si lajuridiction cantonale était en droit de se fonder sur I'expertise du docteur

D. pour admettre que la recourante présentait une pleine capacité de travail a
compter du mois de janvier 2017.
E.32

Lasolution du litigeressortit al' art. 17 a. 1 LPGA , selon lequel si le taux dinvalidité du
bénéficiaire de larente subit une modification notable, larente est, d'office ou sur demande,
révisée pour |'avenir, a savoir augmentée ou réduite en conseguence, ou encore supprimée.
Pour le reste, le jugement attaqué cite les autres normes et la jurisprudence nécessaires ala
résolution du cas, notamment celles relatives alanotion d'invalidité ( art. 8 LPGA ), ala
reconnaissance du caractere invalidant d'affections psychiques (ATF 141V 281 ; 143V
409 et 418), al'appréciation des preuves (voir auss art. 61 let . ¢ LPGA et ATF 143V 124
consid. 2.2.2 p. 126 et les références), ainsi qu'ala valeur probante d'expertises médicales (
ATF 134V 231 consid. 5.1 p. 232 et I'arrét cité€), ainsi que I'admissibilité de mesures de



surveillance dans la procédure d'assurance-invalidité ( ATF 143 | 377). Il suffit d'y
renvoyer.

E.4

Larecourante se prévaut d'une constatation manifestement inexacte des faits en ce qui
concerne le volet psychiatrique de sa situation (art. 97 a. 1 LTF). Elle soutient qu'il
n'existe pas de motif de révision de larente (art. 17 LPGA ), car le docteur D. ne
Sest pas prononce sur |'évolution de son état de santé psychique entre 2000 et 2017 et n'a
pas comparé |'état de santé antérieur avec |'état actuel. En |'absence d'une telle appréciation
médicale, la recourante en déduit que la constatation de lajuridiction cantonale relative a
I'amélioration de son état de santé depuis I'année 2000 est arbitraire.

Par ailleurs, la recourante invoque une violation des régles jurisprudentielles relatives ala
suppression d'une rente d'invalidité qui a été versée durant plus de quinze ans. Dans ce
contexte, elle fait grief al'intimé et alajuridiction cantonale d'avoir omis de sassurer, au
moyen de mesures professionnelles, qu'elle pouvait réintégrer elle-méme le marché du
travail, sans aide particuliére. Elle soutient que I'administration ne peut
gu'exceptionnellement renoncer al'examen du besoin d'aide alaréinsertion professionnelle.

E.51

En ce qui concerne tout d'abord la modification de I'état de santé le docteur D. ne
Sest certes pas prononce explicitement sur I'évolution déterminante. On peut néanmoins
tirer du rapport d'expertise du 2 novembre 2017, complété le 23 mars 2018, les éléments
nécessaires permettant de statuer en connaissance de cause sur larévision de larente,
singuliérement sur la modification des circonstances exigée par |' art. 17 LPGA . En effet,
au terme de son examen clinique et de I'analyse du dossier, I'expert D. a
diagnostigué un trouble de lalignée dépressive d'un degré de gravité inférieur a celui de
I'état anxio-dépressif sévére mis en évidence al'époque de ladécision initiale par les
docteursF. et G. , médecins au Centre H. , (rapport du 24 ao(t
1999). Il aauss indiqué que I'état de stress post-traumatique (diagnostiqué dans les années
1990) ne pouvait plus étre retenu comme incapacitant et que la recourante avait pu revenir
en Suisse en 2012 sans la présence de troubles psychiques aigus. Au regard de ces éléments
meédi caux, la constatation des premiers juges selon laguelle une amélioration est intervenue
n'est pas manifestement inexacte et lie le Tribunal fédéral (supraconsid. 1). Il en vade
méme de leurs constatations relatives a la capacité de travail qui ne sont pas remises en
cause plus avant par larecourante.

E.5.2

En ce qui concerne le droit aux mesures de réinsertion professionnelle, le grief de la
recourante n'est pas pertinent. En affirmant que lajuridiction cantonale aurait omis de
Sassurer qu'elle était en mesure de se réintégrer sur le marché du travail sans aide
particuliere, larecourante perd de vue que les premiers juges ont constaté qu'elle avait omis
d'annoncer - voire tu - le fait qu'elle travaillait. A cet égard, les juges cantonaux ont retenu
gue larecourante était (souvent seule) dans le magasin en question durant les jours ou elle
avait été observée, qu'elle sétait également chargée de |'ouverture du magasin, avait donné
desinstructions adestiers et avait servi laclientele (consid. 5.3.2 du jugement entrepris).
De pareilles constatations, qui ne sont pas remises en cause par larecourante et lient le
Tribunal fédéral, mettent en évidence que |'assurée disposait de capacités suffisantes lui
permettant une réadaptation par elle-méme. L'administration pouvait renoncer a procéder a




de plus amples investigations a ce sujet, nonobstant |alongue période durant laquelle la
rente entiere dinvalidité avait été servie.

E.5.3

Vu ce qui précede, le recours est mal fondé.

E.6
Larecourante, qui succombe, supporteralesfraisdelaprocédure (art. 66 a. 1 LTF).
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