BGer 9C 212/2016 vom 18. Juli 2016

Bundesgericht, 2016-07-18, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 9C 212 2016
FR: TF 9C 212/2016 du 18 juillet 2016

IT: TF9C 212/2016 del 18 luglio 2016

Regeste

Assicurazione contro le malattie | Assicurazione contro le malattie

Erwagungen

E.1

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto ( art.
106 cpv. 1 LTF), non essendo vincolato né dagli argomenti sollevati nel ricorso né dai
motivi addotti dall'autorita precedente. In lineadi principio, il Tribunale federale fondail
suo ragionamento giuridico sull'accertamento dei fatti eseguito dall'autoritainferiore ( art.
105cpv. 1LTF) evi s puo scostare solo se e stato svolto in modo manifestamente inesatto
(DTF 140111 16 consid. 2.1 pag. 18 seg., rispettivamente 137 | 58 consid. 4.1.2 pag. 62), o
inviolazione del diritto ai sensi dell art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2 LTF ), eacondizione che
I'eliminazione dell'asserito vizio possa influire in maniera determinante sull'esito della
causa(art. 97 cpv. LLTF).

E.2

L'oggetto del contendere si limita agli importi di fr. 410.80 e fr. 949.- delle due fatture del
13 settembre 2013 e 4 aprile 2014. Non e invece piu contestato, come davanti a Tribunale
cantonale, il principio della presa a carico delle cure dentarie correlato a trattamento
immunosoppressore a vita (combinato disposto di cui agli art. 19 lett. aOPree 31 cpv. 1
lett. aLAMal).

E.31

Nel giudizio impugnato il Tribunale cantonale ha preso atto che le fatture del 13 settembre
2013 e 4 gprile 2014 ammontavano afr. 410.80 e fr. 949.- e, ammettendo il principio della
presa a carico da parte dell'assicurazione obbligatoria delle cure dentarie prestate, ha
condannato la Cassamalati al pagamento dei suddetti importi.

E.32

Laricorrente favalere che I'importo delle due fatture non € corretto. Le prestazioni indicate
In queste fatture sono state cal colate erroneamente sulla base di un valore del punto di fr.
4.60 invece di fr. 3.10 applicabile nell'assicurazione malattie obbligatoria. Alcune
prestazioni potrebbero oltretutto essere rimborsate secondo un valore del punto piu
favorevolein uso per I'odontoiatria (meccanica dentistica) pari afr. 5.55. Inoltre, il numero
del punti per almeno una prestazione non é corretto (p. es. nellafatturadel 4 aprile 2014 la
posizione 4201 indica 17 punti fatturati invece di 14). Fino a questo stadio della procedura,
spiega laricorrente, I'importo delle fatture non era stato oggetto di esame né da parte sua, né
daparte del Tribunale cantonale in quanto il tema della vertenzariguardavail principio



dellapresaacarico delle cure dentarie. Con il giudizio impugnato il Tribunale cantonale
I'ha condannata a pagare due fatture, specificando atorto |I'importo da pagare, quando
guesto importo non era stato ancora esaminato allaluce dei principi dell'efficacia,
dell'appropriatezza e dell'economicita ( art. 32 LAMa ). Si giustificaquindi di annullareil
giudizio e di rinviarle la causa a fine di esaminare la correttezza degli importi delle due
fatture.

E.41

Si deve constatare che il Tribunale cantonale non ha formulato alcuna osservazione in
merito all'importo delle due fatture litigiose del 13 settembre 2013 e 4 aprile 2014,
limitandosi ariprendere gli importi indicati nelle fatture.

E.42

Giustal'art. 112 al. 1 lett. b LTF , le decisioni che possono essere impugnate mediante
ricorso a Tribunale federale devono contenerei motivi determinanti di fatto e di diritto,
segnatamente I'indicazione delle disposizioni legali applicate sui quali si € fondata l'autorita
precedente. Queste indicazioni devono permettere di comprendere come i mezzi di prova
sono stati esaminati e quali sono i fatti determinanti che I'autorita cantonal e ha ritenuto.
Sapere quali sono i fatti determinanti e fondamentale nellamisurain cui il Tribunale
federale e di principio vincolato dai fatti stabiliti dall'ultimaistanza cantonale ( art. 105 cpv.
1 LTF). Unafattispecie incompleta ostacola un'applicazione corretta delle regole di diritto
pertinenti. Unatale lacuna costituisce una violazione del diritto. Se una decisione non
soddisfale esigenze di cui al' art. 112 cpv. 1 LTF, il Tribunale federale puo rinviarla
al'autorita cantonal e affinché la completi o annullarla(art. 112 a. 3LTF; DTF 13511 145
consid. 8.2 pag. 153 con riferimento).

E.43

Nellafattispecie, le constatazioni del Tribunale cantonale non permettono a Tribunale
federale di decidere con cognizione di causa sull'importo delle fatture litigiose. In
particolare non & chiaro con quale valore del punto le prestazioni indicate nelle fatture
debbano essere contabilizzate, e cioe secondo latariffa applicata dalla Societa svizzera di
odontoiatri SSO di fr. 3.10 per le assicurazioni sociali o quelladi fr. 5.55 per le prestazioni
specialistiche di odontoiatria (meccanica dentistica). Inoltre, il Tribunale cantonale non si &
specificatamente pronunciato sulle posizioni delle singole prestazioni. Diversamente da
guanto proposto dalla Cassa malati ricorrente, la causa deve essererinviataa Tribunale
delle assicurazioni del Cantone Ticino, affinché possa procedere all'esame delle fatture
menzionate alaluce dei criteri dell' art. 32 LAMal sopracitati. Il principio dellafornitura di
prestazioni di cure dentariein relazione al trattamento immunosoppressore a vita, come gia
indicato al consid. 2, non & piu controverso. La censura sollevata dallaricorrente € quindi
fondata e il ricorso deve essere pertanto parzialmente accolto.

E.5

Viste le circostanze, si rinunciaaprelevare le spese giudiziarie (art. 66 cpv. 1 secondafrase
LTF).
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