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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann
die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergénzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht (Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist die Leistungspflicht der beschwerdegegnerischen
Vorsorgeeinrichtungen (Invalidenrenten aus beruflicher Vorsorge). Dabel stellt sich die
Frage nach dem Zeitpunkt des Eintritts einer (allfallig) berufsvorsorgerechtlich relevanten
Arbeitsunfahigkeit ( Art. 23 lit. aBV G ) und dem engen zeitlichen Zusammenhang mit der
spéter entstandenen Invaliditét. Unbestritten ist die fehlende Bindung der
Beschwerdegegnerinnen an die diesbezuglichen Feststellungen der 1V-Stelle.

E.22

Die Vorinstanz hat im Zusammenhang mit dieser hier streitigen Problematik zutreffend
ausgefuhrt, dass Invalidenl e stungen der obligatorischen beruflichen Vorsorge von
derjenigen Vorsorgeeinrichtung geschuldet sind, bel welcher die ansprechende Person bei
Eintritt der Arbeitsunféhigkeit, deren Ursache zur Invaliditat gefuhrt hat, versichert war (
Art. 231it. aBVG; BGE 134V 20 E. 3.2 S. 22 f. mit Hinweisen, vgl. auch BGE 135V 13
E. 2.6 S. 17). Dieser Grundsatz findet auch in der weitergehenden V orsorge Anwendung,
wenn Reglement oder Statuten nichts anderes vorsehen ( BGE 136 V 65 E. 3.2 S. 69; Urteil
9C _809/2016 vom 9. Juni 2017 E. 2.1), wasin casu hicht geltend gemacht wird. Richtig
sind sodann die Erwéagungen des kantonalen Gerichts zum Erfordernis eines engen
sachlichen und zeitlichen Zusammenhangs zwischen der wéhrend andauerndem
Vorsorgeverhdtnis (einschliesslich Nachdeckungsfrist gemass Art. 10 Abs. 3BVG)
bestandenen Arbeitsunfahigkeit und der allenfalls erst spéter eingetretenen Invaliditét. Die
Annahme eines engen zeitlichen Zusammenhangs setzt voraus, dass die versicherte Person
nach Eintritt der Arbeitsunfahigkeit, deren Ursache zur Invaliditét gefihrt hat, nicht
wahrend langerer Zeit wieder arbeitsfahig war. Eine nachhaltige, den zeitlichen
Zusammenhang unterbrechende, Erholung ist anzunehmen, wenn wahrend mehr als dreier
Monate eine Arbeitsfahigkeit von Uber 80 % in einer angepassten Erwerbstétigkeit
vorgelegen hat (BGE 144V 58 E. 4.5 S. 63). Korrekt ist schliesslich auch, dass der



Nachweis einer berufsvorsorgerechtlich relevanten Einbusse an funktionellem

L eistungsvermogen grundsétzlich durch echtzeitliche érztliche Atteste zu erbringen ist.
Nachtragliche Annahmen und spekulative Uberlegungen, wie etwa eine erst nach Jahren
rickwirkend festgel egte medizinisch-theoretische Arbeitsunfahigkeit, reichen nicht aus
(vgl. statt vieler Urteile 9C_96/2008 vom 11. Juni 2008 E. 2.2, 9C_368/2008 vom 11.
September 2008 E. 2 Abs. 2; ausserdem Urteil 9C_52/2018 vom 21. Juni 2018 E. 3.2 mit
weiteren Hinweisen).

E.31
Das kantonale Gericht stellte fest, die Kl&gerin habe im Rahmen ihrer Tétigkeit bei der
Y. AG (Februar 2008 bis Juni 2009) eine ausgezeichnete Arbeitsleistung erbracht.

Im Anschluss habe sie bel voller Vermittlungsfahigkeit von Juli bis Dezember 2009 und
zwischen dem 11. Februar 2010 und Ende Februar 2011 Taggelder der
Arbeitslosenversicherung bezogen. Eine Leistungspflicht der Sammelstiftung C.

oder der Prévoyance D. entfalle damit. Im Februar 2010 sei lediglich eine
psychosozial e Belastungssituation ausgewiesen; ab dem 11. Februar 2010 sei die Kl&gerin
bei der Auffangeinrichtung vorsorgeversichert gewesen. Folglich bestehe keine

Leistungspflicht der Stiftung berufliche Vorsorge B. . Schliesslich sei auch die
Auffangeinrichtung nicht leistungspflichtig: Von einem relevanten Gesundheitsschaden sei
frihestens ab Behandlungsbeginn im Psychiatriezentrum E. , mithin ab Juli 2012,

auszugehen. Bestehe kein Anspruch auf Invalidenleistungen aus beruflicher Vorsorge, sei
die Auffangeinrichtung nicht zu Vorleistungen gemass Art. 26 Abs. 4 BV G verpflichtet.

E.32

Die BeschwerdefUhrerin macht im Wesentlichen geltend, sie leide seit Jahren an einer
(mittlerweile chronifizierten) Depression, bel der es Uber die Jahre immer wieder zu
Ruckféllen gekommen sei. Mit dem Arztzeugnis der damaligen Hausérztin Dr. med.

F. (Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin) vom 26. Oktober 2007 sei belegt,
dass die depressive Problematik bereits friiher bestanden und vom 18. Oktober bis zum 27.
November 2006 sowie vom 13. September bis zum 25. November 2007 zur
Arbeitsunfahigkeit gefiihrt habe. Die vorinstanzliche Feststellung, die Diagnose einer
depressiven Stérung sei erstmalsim Bericht des Psychiatriezentrums E. vom
September 2012 aktenkundig, sei offensichtlich falsch. Das Sozialversicherungsgericht sei
in Willkar verfallen, indem es die Ubrigen &rztlichen Berichte, in denen ebenfalls bereits
psychiatrische Diagnosen gestellt worden seien, ausser Acht gelassen und gefolgert habe,
ein sozialversicherungsrechtlich relevanter Gesundheitsschaden sel erst seit Juli 2012
(Behandlungsbeginn im Psychiatriezentrum E. ) ausgewiesen, weshalb eine
Leistungspflicht der Beschwerdegegnerinnen zu verneinen sei. Eine Arbeitsunfahigkeit
aufgrund der (invalidisierenden) depressiven Erkrankung habe spétestens seit Februar 2010
bestanden, weshalb eine der Beschwerdegegnerinnen leistungspflichtig werde.

E.41

Nach der - nicht offensichtlich unrichtigen, und fir das Bundesgericht deshalb
verbindlichen (E. 1 hiervor) - Feststellung der Vorinstanz war die Beschwerdefihrerin
zwischen Februar 2008 und Juni 2009 bei der Y. AG as Sales Managerin
International in einem Pensum von 100 % angestellt, wobel sie eine ausgezeichnete
Arbeitdeistung erbrachte; die Kindigung erfolgte aus wirtschaftlichen Griinden. Ob die von
ihr geltend gemachten Arbeitsunfahigkeiten wahrend dieses Anstellungsverhal tnisses



(gemass Bericht der Hausérztin Dr. med. G. 50 % vom 25. Juli bis zum 4. August
2008 sowie vom 23. April bis zum 30. April 2009) arbeitsrechtlich Uberhaupt in
Erscheinung getreten sind (zu diesem Erfordernis vgl. zitiertes Urteil 9C_52/2018 E. 3.2),
kann offen bleiben: Selbst wenn die Beschwerdefhrerin - entgegen dem
Arbeitgeberbericht der Y. AG vom 23. Mal 2012 - zweimal jeweils ca. eine
Woche in einem reduzierten Pensum gearbeitet hétte, war sie unbestritten zwischen dem 1.
Februar und dem 24. Juli 2008 sowie zwischen dem 5. August 2008 und dem 22. April
2009 wahrend knapp sechs bzw. fast neun Monaten in der Lage, ihre Tétigkeit as
Verkaufdleiterin International zur vollen Zufriedenheit der Arbeitgeberin auszuiiben.
Anhaltspunkte dafUr, dass die Verrichtung der Berufsarbeit nur unter der Gefahr einer
Verschlimmerung des Gesundheitszustands moglich war ( BGE 130V 343 E. 3.1 S. 345)
oder jegliche berufliche Belastung nach einer gewissen Zeit regelhaft zu schweren
Krankheitssymptomen mit erheblicher Einschrankung der Arbeitsfahigkeit gefihrt hétte
(vgl. Urtell 9C_142/2016 vom 9. November 2016 E. 7.1 mit Hinweisen), fehlen. Es kommt
hinzu, dass die Versicherte im Anschluss an das Arbeitsverhaltnis bei der Y. AG
zwischen Juli und Dezember 2009 Taggelder der Arbeitslosenversicherung bezog, wobei
sievoll vermittlungs- und arbeitsfahig gemeldet war. Damit wurde der zeitliche
Zusammenhang zwischen der 2006 und 2007 (wahrend der V ersicherungsdeckung bei der
Sammelstiftung C. , vgl. Sachverhalt lit. A) eingetretenen Arbeitsunfahigkeiten
(vgl. hiervor E. 3.2) und einer allfaligen spéteren Invaliditét unterbrochen (vgl. oben E.
2.2).

E.42
Mit Schreiben vom 4. Februar 2010 bestétigte die Hausérztin Dr. med. G. , dass
die Arbeitsstelle bei der Z. AG aus physischen und psychischen Griinden nicht

zumutbar sei, weshalb sie die Ktindigung beftrworte. Dass die im Februar 2010 bestehende
Arbeitsunfahigkeit nicht allgemein zu verstehen, sondern arbeitsplatzbezogen war, bestétigt
auch die Korrespondenz der Beschwerdefiihrerin mit der zustandigen Arbeitslosenkasse,
wonach am neuen Arbeitsplatz eine dusserst schwierige Situation bestanden habe, die innert
kurzer Zeit zu massiver Uberforderung gefiihrt habe. Nach erfolgter K iindigung (per 10.
Februar 2010) bezog die Beschwerdefiihrerin denn auch vom 11. Februar 2010 bis Ende
Februar 2011 - wiederum basierend auf voller Vermittelbarkeit - Taggelder der
Arbeitsdosenversicherung. Trotz Mitte Marz 2010 aufgenommener Behandlung bei Dr.
med. H. , Fachérztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, fehlen bis Sommer 2012
jegliche echtzeitlichen Hinweise auf eine Arbeitsunfahigkeit (vgl. zu deren Erforderlichkeit
oben E. 2.2i.f.). Dass dies nicht durch nachtrégliche Annahmen und spekulative
Uberlegungen kompensiert werden kann, verkennt die Beschwerdefiihrerin, wenn sie der
Vorinstanz vorwirft, verschiedene arztliche Berichte aus dem Jahr 2012 nicht beachtet zu
haben, welche riickwirkend zur Arbeitsfahigkeit seit Marz 2010 Stellung nehmen.

E.43

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz den Sachverhalt weder offensichtlich unrichtig noch
sonstwie bundesrechtswidrig festgestellt. Das kantonale Gericht hat demnach kein
Bundesrecht verletzt, indem es eine L eistungspflicht der Beschwerdegegnerinnen verneinte.
Die Beschwerde ist unbegriindet.

Offen bleiben kénnen bei diesem V erfahrensausgang die von der Beschwerdefhrerin
aufgeworfenen Fragen nach dem Zeitpunkt, ab dem eine depressive Stérung mit



Krankheitswert ausgewiesen ist, sowie nach alféllig vorhandenen Ressourcen.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefiiherin die Kosten zu
tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdegegnerinnen haben keinen Anspruch auf
eine Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 3BGG).
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