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Regeste

Assurance-invalidité | Assurance-invaidité

Erwagungen

E.11

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF) peut étre formé pour violation du
droit selon lesart. 95 sv. LTF. Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1
LTF). Il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours ni par la motivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
gui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de I'autorité précédente (cf. ATF 130 I11 136 consid. 1.4 p. 140).

E.12

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il peut cependant rectifier ou compléter d'office les constatations de I'autorité
précédente si lesfaits ont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du
droit au sensdel' art. 95 LTF (art. 105al. 2LTF).

E.13

En ce qui concerne I'évaluation de I'invalidité, les principes relatifs au pouvoir d'examen
développésdans!' ATF 132V 393 (en relation avec |' art. 132 OJ dans saversion en
vigueur du ler juillet au 31 décembre 2006) continuent a Sappliquer pour distinguer les
constatations de fait de I'autorité précédente (qui lient en principe le Tribunal fédéral) de
I'application qu'elle fait du droit (question qui peut étre examinée librement en instance
fédérale). Conformément a ces principes, les constatations de |'autorité cantonal e de recours
sur I'atteinte ala santé, la capacité de travail de |'assuré et I'exigibilité relévent d'une
guestion de fait et ne peuvent étre contrélées que sous un angle restreint (ATF 132 V 393
consid. 3.2 p. 398).

E.2

L e jugement entrepris expose correctement les dispositions |égales et |a jurisprudence
applicables en matiere d'évaluation de l'invalidité, de sorte qu'il suffit d'y renvoyer.

E.3.1
Se fondant sur les conclusions jugées concordantes des docteurs B. , L.
et M. , les premiers juges ont retenu - de maniere alier le Tribunal fédéral - le

.....

I'alternance des positions, sans travaux lourds ni port de charges de plusde 5 a 10 kilos,
sans mouvements répétitifs et rapides et sanstravail prolongé al'écran. Lefait quele



docteur V. ait estimé non exigible lareprise d'une nouvelle activité
professionnelle n'était pas déterminant, d'autant que ce médecin n'avait pas avancé de motif
médical justifiant de sécarter des conclusions de ses confreres.

E.3.21
La recourante conteste essentiellement la valeur probante de |'expertise réalisée par le
docteur L. , laguelle ne permettrait pas de répondre ala question de savoir s elle

est encore capable, par un effort de volonté raisonnablement exigible, de mobiliser ses
ressources en vue de surmonter les effets de ses douleurs. La nature des reproches formul és
ne justifie pas que I'on sécarte des conclusions de ladite expertise. Comme |'ont souligné les
premiers juges, celle-ci remplit toutes les exigences auxquelles la jurisprudence soumet la
valeur probante d'un tel document ( ATF 125V 351 consid. 3ap. 352). On reléveraen
particulier que ladurée - jugée insuffisante par larecourante - de |'entretien entre I'expert et
I'assuré n'est pas un critére reconnu par la jurisprudence pour avoir une influence
déterminante sur la qualité d'un rapport d'expertise, dés lors que le travail de l'expert ne
sarréte pas au stade de I'entretien, mais qu'il consiste également et avant tout en |'analyse
des propos recuelillis et du comportement observé (arrét | 764/05 du 30 mai 2005, consid.
2.3). Quoi gu'en dise larecourante, le docteur L. sest tenu alatache qui lui
incombait en sa qualité d'expert médical ( ATF 125V 256 consid. 4 et les références citées
p. 261). Il sSest déterminé sur la base d'investigations complétes et détaillées ainsi qu'en
pleine connaissance du dossier. En estimant que les diagnostics de syndrome doul oureux
somatoforme persistant et de trouble de I'adaptation avec réaction dépressive prolongée
n'étaient pas de nature a entrainer une incapacité de travail, il arépondu ala question de
savoir si larecourante présentait oui ou non une atteinte ala santé psychique invalidante et a
considéré - certes implicitement - qu'elle disposait des ressources nécessaires pour
surmonter les effets du processus doul oureux.

E.3.22

Pour sa part, la recourante ne fait pas état d'omissions significatives ou de contradictions
manifestes qui viendraient entacher sérieusement la crédibilité de I'expertise réalisee par le
docteur L. . On ne saurait notamment la suivre lorsgu'elle prétend que les
conclusions de ce médecin seraient contredites par celles du docteur B. .Ce
dernier aclairement indiqué ne retenir, sur le plan rhumatologique, aucune incapacité de
travail dans une activité adaptée et Sen remettre al'avis d'un spécialiste en psychiatrie quant
al'existence d'une éventuelle limitation d'ordre psychique. En concluant al'inexistence
d'une incapacité de travail dans son domaine de compétence, le docteur L. n'afait
gue compl éter I'appréciation du docteur B. en apportant le point de vue
circonstancié souhaité par ce médecin. Rien n'indique par ailleurs que I'opération de hernie
discale survenue au mois d'aolt 2005 aurait objectivement contribué a aggraver son état de
santé physique ou psychique. Ainsi qu'il ressort des constatations de fait des premiers juges,
le docteur M. , qQui a procédé al'intervention, a souligné au contraire qu'elle était

.....

mois de janvier 2006.

E.3.23

L arecourante reproche également au docteur L. d'avoir mal apprécié dansle
cadre de son évaluation les critéres dégagés par lajurisprudence, dans le contexte des
troubles somatoformes douloureux, pour admettre atitre exceptionnel le caractére non



exigible de I'effort de volonté en vue de surmonter la douleur et de laréintégration dans un
processus detravail (cf. ATF 132V 65, 131V 49, 130 V 354 et 396). Ce faisant, la
recourante tente de substituer son appréciation personnelle de la situation al'analyse
anamnestique, clinique et diagnostique de I'expert. Pareilles critiques sont de nature
purement appellatoires et partant irrecevables.

E.4

L es reproches formul és par la recourante a l'encontre du jugement entrepris ne permettent
pas de mettre en évidence des irrégularités dans |'établissement et la constatation des faits
qui justifieraient la mise en oeuvre de mesures complémentaires d'instruction. Il n'y a par
conséguent pas lieu de sécarter des faits retenus par lajuridiction cantonale sur la base des
pieces médicales versées au dossier, ni de l'appréciation gu'elle en afaite. Mal fondé, le
recours doit par conséquent étre rejeté. Larecourante, qui succombe, supporterales frais
judiciaires afférent ala présente procédure (art. 66 al. 1 1 ére phrase LTF).
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