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Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid betrifft in der Hauptsache Beitrége fir die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHV), die Invalidenversicherung (1V), die
Erwerbsersatzordnung (EO) und an die Familienausgleichskasse (FAK). Die Dritte
offentlich-rechtliche Abteilung ist zustandig fur Beschwerden betreffend die AHV, die IV
und die EO (vgl. Art. 82 lit. aBGG sowie Art. 31 lit. b, c und d des Reglements fiir das
Bundesgericht vom 20. November 2006 [BGerR; SR 173.110.131]). Nach Art. 32 lit. e
BGerR falen Familienzulagen und damit Streitigkeiten Uber FAK-Beitrage zwar in die
Zustandigkeit der Vierten offentlich-rechtlichen Abteilung. Esist indessen aus
prozessokonomischen Grinden sinnvoll, dass die Dritte 6ffentlich-rechtliche Abteilung
auch Uber die Beschwerde entscheidet, soweit sie FAK-Beitrége betrifft (vgl. Urtelle
9C_319/2022 vom 23. Oktober 2023 E. 1.1; 9C_85/2022 vom 31. Mai 2022 E. 1.1).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten. Das Bundesgericht priift eine solche Riige nur insofern, alssiein der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
1361 49 E. 1.4.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).

E.21

Vom Einkommen aus sel bststandiger Erwerbstatigkeit werden Beitrdge an die AHV und
IV, fur EO-Erwerbsersatz und fir Leistungen der FAK erhoben. Die Beitragspflicht und
-bemessung richtet sich (weitgehend) nach den Bestimmungen des AHV G (Art. 3und 8.
AHVG; Art. 2. IVG; Art. 26 f. EOG [SR 834.1]; Art. 16 FamZG [SR 836.2]).

E.221



Gemass Art. 4 Abs. 1 AHV G werden die Beitrége der erwerbstétigen Versicherten in
Prozenten des Einkommens aus unsel bststandiger und selbststandiger Erwerbstétigkeit
festgesetzt. Einkommen aus sel bststéndiger Erwerbstatigkeit ist jedes Erwerbseinkommen,
das nicht Entgelt fur in unselbststandiger Stellung geleistete Arbeit darstellt ( Art. 9 Abs. 1
AHVG). Art. 17 AHVV (SR 831.101) enthalt folgende Begriffsdefinition: Als Einkommen
aus selbststéndiger Erwerbstétigkeit im Sinne dieser Bestimmung gelten allein
selbststéndiger Stellung erzielten Einkinfte aus einem Handels-, Industrie-, Gewerbe-,
Land- und Forstwirtschaftsbetrieb, aus einem freien Beruf, sowie aus jeder anderen

sel bststandigen Erwerbstétigkeit, einschliesslich der Kapital- und Uberfuihrungsgewinne
nach Art. 18 Abs. 2 DBG (SR 642.11) und der Gewinne aus der V erausserung von land-
und forstwirtschaftlichen Grundstiicken nach Art. 18 Abs. 4 DBG , mit Ausnahme der
Einkinfte aus zu Geschéftsvermogen erklarten Beteiligungen nach Art. 18 Abs. 2 DBG.

E.222

Zum AHV -beitragspflichtigen Einkommen aus der selbststandigen Erwerbstétigkeit
gehoren auch die Ertrage aus Liegenschaften, die zum Geschéftsvermogen gehoren ( BGE
134V 250 E. 4.3; Urteil 9C_436/2021 vom 10. Dezember 2021 E. 2.3). Nicht unter den
Begriff der selbststéndigen Erwerbstétigkeit im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 und Art. 9 Abs. 1
AHVG sowie Art. 17 AHVYV fdllt die blosse ("private") Verwaltung des eigenen
Vermdgens. Der daraus resultierende reine Kapitalertrag unterliegt daher nicht der
Beitragspflicht; Gleiches gilt fur den aus Verausserung oder Verwertung von Gegenstanden
des Privatvermogens erzielten ("privaten”) Kapitalgewinn, es sel denn, er sei auf eine
Erwerbstétigkeit (wie gewerbsmassigen Liegenschaftenhandel) zuriickzufihren ( BGE 147
V 114 E. 3.3.1; SYR 2019 AHV Nr. 9 S. 24, 9C_65/2018 E. 4.1.1). Wieim Steuerrecht
(vgl. Art. 18 Abs. 2 Satz 3 DBG und Art. 8 Abs. 2 StHG [SR 642.14]) gelten auch im
Soziaversicherungsrecht alle Vermogenswerte, die ganz oder vorwiegend der
selbststandigen Erwerbstétigkeit dienen, als Geschaftsvermdgen (vgl. BGE 147V 114 E.
3.3.1.1). Fir die steuerrechtliche Zuteilung eines Vermogenswertes zum
Geschéaftsvermogen oder zum Privatvermdgen ist auf dessen aktuelle
technisch-wirtschaftliche Funktion abzustellen. Ist diese nicht klar erkennbar, was
insbesondere bei sogenannten Alternativgitern, wie sie u.a. Liegenschaften darstellen, der
Fall sein kann, kommt dem Willen und der Sachdarstellung des Steuerpflichtigen grosse
Bedeutung zu ( BGE 147 V 114 E. 3.3.1.2 mit Hinweisen). Abgesehen von der (hier nicht
gegebenen) Ausnahmekonstellation geméass Art. 18 Abs. 2 DBG hat bei Alternativgitern,
die zum Geschéfts- oder zum Privatvermogen gehdren kdnnen, aus steuer- und

AHV -rechtlicher Perspektive aufgrund der entsprechenden Parallelitét und des Grundsatzes
der Einheit der Rechtsordnung grundsétzlich das Gleiche zu gelten. Vor diesem
Hintergrund kann eine Person einen Vermogenswert gegentiber den Steuerbehorden nicht
al's Geschéftsvermdgen deklarieren und damit zumindest implizit eine selbststéndige
Erwerbstétigkeit geltend machen, um von den steuerrechtlichen Folgen zu profitieren, und
anderseits im AHV-Beitragsverfahren behaupten, es fehle an einer selbststéndigen
Erwerbstétigkeit, um die beitragsrechtlichen K onsequenzen abzuwenden. Ein solch
widersprtchliches Verhalten verstésst gegen Treu und Glauben (venire contrafactum
proprium) und ist nicht zu schitzen ( BGE 147 V 114 E. 3.3.1.4 mit Hinweisen).

E. 231

Das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit und das im Betrieb eingesetzte eigene
Kapital wird von den kantonalen Steuerbehdrden ermittelt und den Ausgleichskassen



gemeldet ( Art. 9 Abs. 3AHVG ). Die Angaben der kantonalen Steuerbehtrden sind fur die
Ausgleichskassen verbindlich ( Art. 23 Abs. 4 AHVV ).

E.23.2

Eine steuerrechtliche Qualifikation, die klare steuerrechtliche Konsequenzen nach sich
zieht, beruht in aller Regel auf einem bewussten Entscheid der Steuerbehérde in Abwagung
der verschiedenen Umstande wie etwa der wirtschaftlichen Gegebenheiten und des
Widmungswillens. Angesichts dessen sowie des Grundsatzes der Einheit der
Rechtsordnung und des Verweises im Sozialversicherungsrecht auf die steuerrechtlichen
Regelungen ist in einem derartigen Fall die von der Steuerbehtrde gemeldete - im
Steuerverfahren rechtskréftig gewordene - Qualifikation fur die Ausgleichskassen
grundsétzlich als verbindlich zu erachten. Fihrt eine durch die Steuerbehdrden
vorgenommene Qualifikation somit zu einem Entscheid mit steuerrechtlichen
Auswirkungen, mussen die AHV-Behotrden elgene ndhere Abklarungen nur vornehmen,
wenn sich ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung ergeben ( BGE 147 V
114 E. 3.4.2). Zu ergénzen ist einschrénkend, dass es an dieser Verbindlichkeit der
Steuermeldung fehlt, wenn die Steuer (justiz) behorden, z.B. mangels
Rechtsschutzinteresses der steuerpflichtigen Person, auf ein Rechtsmittel betreffend die
Qualifikation einer Liegenschaft nicht eingetreten sind oder wenn die steuerpflichtige
Person gegen die steuerrechtliche Qualifikation keine Rechtsmittel erhoben, jedoch mit
Blick auf das AHV-beitragsrechtliche Verfahren einen Vorbehalt angebracht hat. Diesfalls
besteht fur die AHV-Behdrden im Rahmen ihrer beitragsrechtlichen Einschétzung -
ebenfalls - keine zwingende Bindung an die steuerrechtliche Beurteilung (Urtell

9C 416/2023 vom 16. Mai 2024 E. 2.4.3, zur Publikation vorgesehen).

E.3

Das kantonale Gericht hat die hier interessierenden Liegenschaften (B. und

C. ) al's Geschéaftsvermogen des Beschwerdefhrers und die 2017 und 2018 daraus
erzielten Mietertrage al's beitragspflichtiges Einkommen aus sel bststéandiger
Erwerbstatigkeit betrachtet. Folglich hat es die entsprechende Beitragspflicht bestétigt.
Dabel hat es zunachst die Ausfihrungen des kantonalen Steueramtes Zrich wiedergegeben
und ihnen "vollumfanglich" zugestimmt. Sodann hat es insbesondere erwogen, der
Beschwerdefiihrer habe einerseits gegeniiber den Steuerbehdrden Geschaftsvermogen
deklariert und damit zumindest implizit eine selbststéandige Erwerbstétigkeit geltend
gemacht, um von den steuerrechtlichen Folgen zu profitieren, und anderseitsim
AHV-Beitragsverfahren eine selbststéndige Erwerbstétigkeit bestritten, um die
beitragsrechtlichen K onsequenzen abzuwenden. Ein solch widerspriichliches Verhalten
verstosse gegen Treu und Glauben und sei nicht zu schiitzen. Ob das kantonal e Steueramt
den BeschwerdefUhrer "entgegen seinem Willen" als gewerbsmassigen
Liegenschaftshandler qualifiziert habe, sei ohne Belang. Der Betroffene habe in der Folge
ales unternommen, um aus dieser Qualifikation "das Maximum herauszuholen”. Er habe
(im Zusammenhang mit 2010 und 2012 bei den hier interessierenden Liegenschaften
angefallenen Unterhaltskosten) mit dem kantonalen Steueramt auch auf dem Rechtsweg um
Verlustvortrage gestritten, die im gegebenen Kontext nur bei Geschaftsvermdgen moglich
seien. Dieses Vorgehen habe denn auch zu einer erheblich tieferen Steuerlast geftihrt. Der
Beschwerdefiihrer habe durch sein Verhalten (konsequentes und nachdriickliches Verfolgen
von fiskalisch gunstigen Lésungen) den Willen, die Liegenschaften in seinem
Geschéftsvermégen zu halten, manifest gedussert. Dieser Wille kénne nicht jederzeit



situativ dem jeweiligen Rechtsgebiet angepasst werden. Es sei ohne Weiteres davon
auszugehen, dass das kantonale Steueramt die Liegenschaften bewusst, unter Abwégung
und Beriicksichtigung der verschiedenen Umstande, als Geschéaftsvermoégen qualifiziert
habe. Das ergebe sich insbesondere aus dem mit der Qualifikation erzielten Effekt der
Steuerersparnis und daraus, dass bei der Verwaltung mehrerer Liegenschaften eine
erwerbliche Tatigkeit nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden konne. Das gelte umso
mehr, als der Beschwerdeflhrer (seit 2003) weiterhin als Verwaltungsratsprasident der

D. AG amte, die u.a. (neben "Bautreuhand") Liegenschaftenverwaltungen sowie
Kauf und Verkauf von Immobilien und Grundstiicken bezwecke.
E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art.
29 Abs. 2 BV ) und der Rechtsweggarantie (vgl. Art. 29aBV ). Er bringt diesbezlglich im
Wesentlichen vor, die Ausgleichskasse und das kantonale Gericht hétten hinsichtlich der
umstrittenen Beitragspflicht zu Unrecht auf die Stellungnahmen des Steueramtes vom 18.
November 2022 und 2. Februar 2023 abgestellt. Dieses sei "nicht zusténdige Behorde fiir
eine solche Stellungnahme” resp. "fir die AHV -rechtliche Qualifikation (der hier
interessierenden Vermogenswerte) als Geschaftsvermdgen”. Die Vorinstanz habe die
einschlégigen Kriterien fur die Annahme einer selbststandigen Erwerbstétigkeit nicht
eigenstandig Uberprift; darin liege eine unzuldssige freiwillige Kognitionsbeschrankung.
Bei den Stellungnahmen des Steueramtes handle es sich nicht um anfechtbare Verfligungen;
sie seien keiner gerichtlichen Uberpriifung zuganglich gewesen. Er habe keine Mdglichkeit
gehabt, sich zu den Stellungnahmen des Steueramtes zu dussern.

E.42

Ob diese Argumentation den qualifizierten Anforderungen an die Begriindung gentgt (vgl.
vorangehende E. 1), kann offenbleiben. Wie sich aus dem sogleich Folgenden ergibt, kann
ohnehin nicht von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor oder der
Rechtsweggarantie gesprochen werden.

E.43

Dass die Ausgleichskasse die Unterlagen des kantonalen Steueramtes Ziirich beizog und die
darauf beruhenden Stellungnahmen einholte, findet im Untersuchungsgrundsatz von Art. 43
Abs. 1 ATSG eine formellrechtliche und in der beitragsrechtlichen Ankniipfung an das
Steuerrecht (vgl. vorangehende E. 2.2.2 und 2.3) eine materiellrechtliche Grundlage. Ob die
Ausgleichskasse die umstrittene Beitragspflicht aus der Qualifikation der fraglichen
Vermogenswerte durch die kantonal e Steuerbehorde herleiten durfte, ist keine Frage der
Kognition oder deren Einschrankung, sondern eine solche des materiellen Rechts, mit der
sich das kantonale Gericht durchaus befasst hat. Sodann ergibt sich spatestens aus dem
Schreiben des kantonalen Steueramtes vom 18. November 2022, dessen Inhalt dem
Beschwerdefuhrer beim Erlass der Verfligungen vom 22. November 2022 zur Kenntnis
gebracht worden war, weshalb es die hier interessierenden Liegenschaften (auch in den
Jahren 2017 und 2018) als Geschaftsvermogen betrachtet hatte. Damit hatte der Betroffene
Gelegenheit, sich dazu noch vor dem Erlass des Einspracheentscheids (vgl. Art. 42 ATSG )
zu dussern, was er denn auch in der Einsprache vom 20. Dezember 2022 tat. Ebenso trug er
diesbeziigliche Argumente in der an die Vorinstanz gerichteten Beschwerde vor, weshalb
eine alfallige Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ohnehin als geheilt zu
betrachten ware (vgl. BGE 142 11 218 E. 2.8.1; 1371 195 E. 2.3.2).



E.51

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, ob eine
Liegenschaft zum Privat- oder dem Geschéftsvermdgen gehore, untersuche die
Steuerbehorde erst bei deren Verkauf. Bis dahin sei die Qualifikation nicht relevant, weil
die Mietertrage sowieso besteuert wirden. Die V orinstanz habe nicht resp. nicht geniigend
beachtet, dass er sich erfolglos gegen die Qualifikation als gewerbsmassiger
Liegenschaftenhandler gewehrt habe, und dass er die hier interessierenden Liegenschaften
nicht willkurlich al's Geschaftsvermdgen deklariert und dafir keine Buchhaltung eingereicht
oder Abschreibungen oder Riickstellungen geltend gemacht habe. Diese Punkte seien nicht
belanglos, sondern zentral. Es sei legitim und nicht treuwidrig, nach der ungewlnschten
Qualifikation als Liegenschaftenhandler die damit einhergehenden Vorteile zu nutzen, d.h.
auf die (von Amtes wegen vorzunehmende) Verlustverrechnung zu beharren, und dennoch
hinsichtlich der Sozialversicherung die ungewtnschte steuerrechtliche Qualifikation
abzulehnen. Die Vorinstanz habe zu Unrecht "nahezu ausschliesslich” die
Verlustverrechnungen (resp. -vortrage) anstatt die einschlagigen Kriterien zur Abgrenzung
der privaten Vermogensverwaltung vom gewerbsmassigen Liegenschaftenhandel
berticksichtigt.

E.5.2

Dass die (impliziten oder ausdrticklichen) vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
offensichtlich unrichtig sein oder auf einer Rechtsverletzung beruhen sollen, ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht. Sie bleiben daher fur das Bundesgericht
verbindlich (vgl. vorangehende E. 1.2).

E.53

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach er sich erfolglos gegen die Qualifikation
als gewerbsmassiger Liegenschaftenhandler gewehrt habe, ist nicht ndher substanziiert und
auch nicht aktenméassig nachvollziehbar; diesbeziigliche Weiterungen eribrigen sich.
Weshalb der Beschwerdefhrer aus der friheren ("ungewlnschten™) Behandlung al's
Liegenschaftenhandler "legitime" Steuervorteile hinsichtlich eines (noch) unverkauften
Grundstiicks ableiten will, wenn doch - geméass seinen eigenen Ausfihrungen - das
kantonale Steueramt eine solche Qualifikation erst beim Verkauf des fraglichen
Grundstiicks (und nur fir dieses) vorzunehmen hat, bleibt im Dunkeln. Auch aus dieser
Argumentation ergibt sich nichts zu seinen Gunsten.

E.54.1

Zwar trifft zu, dass Mietertrége unabhangig davon, ob sie aus Geschéfts- oder aus
Privatvermogen stammen, der Steuerpflicht unterliegen (vgl. Art. 16 Abs. 1 und Art. 21
Abs. 1lit. aDBG ; Art. 7 Abs. 1 StHG ), weshalb dieser Gesichtspunkt alein keine
Zuweisung der entsprechenden Liegenschaft zu einer dieser Kategorien durch die
zustandige Steuerbehorde erfordert. In concreto steht indessen Folgendes fest: Bei den hier
interessierenden Liegenschaften wurden 2010 resp. 2012 Unterhaltsarbeiten zu erheblichen
K osten vorgenommen, woraus ein "negativ zu versteuerndes Einkommen" von Fr.
222'413.- (2010) resp. Fr. 552'814.- (2012) resultierte. Der Beschwerdefihrer differenzierte
in seinen Steuererklérungen fur die Jahre 2010 bis 2013 klar zwischen
"Geschéftdiegenschaften” (hauptsachlich Mehrfamilienhduser, darunter die hier
interessierenden) und "Privatliegenschaften” (einzig das selbstbewohnte Einfamilienhaus).
Der Berticksichtigung der Verluste aus den Jahren 2010 und 2012 in nachfolgenden



Steuerperioden (Verlustvortrage) stimmte er ausdriicklich zu, oder er setzte sie auf dem
Rechtsweg (mittels Einsprache) durch. Damit konnte er seine steuerbaren Einkunfte (Staats-
und Gemeindesteuern, direkte Bundessteuer) insgesamt "um tber eine Million Franken"
senken. Das wére nicht moglich gewesen, wenn die Liegenschaften als Privatvermogen
gegolten hétten.

E.54.2

Demnach ergibt sich insbesondere angesichts der erheblichen steuerrechtlichen
Auswirkungen, dass das kantonal e Steueramt Zurich die hier interessierenden
Liegenschaften mit der Zulassung von Verlustvortrdgen in den Steuerveranlagungen fur die
Jahre 2011 und 2013 bewusst a's Geschéftsvermégen des Beschwerdefihrers qualifizierte
und behandelte.

E.551

Esist nicht ausgeschlossen, dass ein gewerbsmassiger Liegenschaftenhandler auch
Kapitalanlageliegenschaften in seinem Liegenschaftsbestand halt. Eine solche
Kapitalanlageliegenschaft gehort grundsétzlich zum Privatvermdgen des Pflichtigen, soweit
sienicht als Vorratssmmobilie fir den Liegenschaftenhandel sbetrieb erworben wurde (ASA
86 S. 135, 2C_866/2016 E. 3.3). Diese Rechtsprechung steht im konkreten Fall (aufgrund
der Willensausserungen des Beschwerdeftihrers) der Zuordnung der hier interessierenden
Liegenschaften zum Geschaftsvermdgen nicht entgegen.

E.55.2

Soweit der Beschwerdefihrer angibt, er habe in den Steuererkl&rungen fir die Jahre 2010
bis 2013 einzig aufgrund der zuvor erfolgten Qualifizierung al's gewerbsmassiger
Liegenschaftenhéndler - und insbesondere ohne die betreffenden Grundstiicke im
Geschaftsvermogen halten zu wollen - Geschéftsliegenschaften deklariert, ergibt sich nichts
far ihn: Auch wenn er die Steuererkldrungen "als (juristischer) Laie" und ohne
"professionellen Steuervertreter" vornahm, ist davon auszugehen, dass er um die Bedeutung
der Abgrenzung zwischen Geschéfts- und Privatvermégen und seiner Deklarationen
wusste: Einerseits war er nicht nur als Verwaltungsratsprasident der D. AG (vgl.
vorangehende E. 3 in fine), sondern seit Mé&rz 2000 auch als Verwaltungsrat und
Geschéftsfuhrer der E. AG tétig (zur Notorietat von Handel sregistereintragen vgl.
BGE 1431V 380 E. 1.1.1; 135111 88 E. 4.1; Urteil 9C_319/2022 vom 23. Oktober 2023 E.
4.4.3.1); anderseits fuhrte er nach eigener Darstellung zwischen 1981 und der Einreichung
der Steuererkléarung fir das Jahr 2010 mehrere Liegenschaftstransaktionen auf eigene
Rechnung durch. Bel diesen Gegebenheiten ist nicht nachvollziehbar, weshalb das
kantonale Steueramt nicht (auch) auf die Sachdarstellung des BeschwerdefUhrers hétte
abstellen dirfen.

E.55.3

Es mag sein, dass das kantonale Steueramt nachtraglich den " steuerlichen Sachverhalt”
insoweit "nicht konsequent beurteilt” hat, a's es - auf entsprechende Einsprache hin - fur
den Unterhalt der Liegenschaft C. im Jahr 2019 den (im Vergleich zu den
tatsachlichen Kosten um fast Fr. 10'000.- héheren) Pauschalabzug gewéhrte, die weiteren
Mehrfamilienh&user des BeschwerdefUhrers bis 2020 im Privatvermégen beliess und der
Ausgleichskasse fur die Zeit vor 2017 kein beitragspflichtiges Einkommen des
Beschwerdefuihrers meldete. Wie es sich damit verhét, kann indessen offenbleiben.
Einerseits stehen hier ausschliesslich Sozialversicherungsbeitrége fur die Jahre 2017 und



2018 zur Diskussion, und zwar nur soweit, als sie auf Mietertrége aus den hier
interessierenden Liegenschaften entfallen. Anderseits lassen die behaupteten
"Inkonsegquenzen" nicht darauf schliessen, dass das kantonale Steueramt die bel den
Steuerveranlagungen fur die Jahre 2011 und 2013 getroffenen Entscheide nachtraglich - im
Sinne einer bewussten Neuqualifizierung der im Fokus stehenden Liegenschaften -
korrigieren wollte.

E.554

Im vom BeschwerdefUhrer angerufenen Urteil 2A.52/2003 vom 23. Januar 2004 geht esum
eine geerbte Liegenschaft, die der Erblasser (ohne Uber die gewdhnliche
Vermdgensverwaltung hinausgehende Tétigkeit) in seinem Privatvermdgen gehalten hatte.
Nach dem Erbgang nahm einer der Erben auf seiner entsprechenden Gesamtei gentumsquote
Abschreibungen vor, was die Steuerbehérde (zu Unrecht) akzeptierte. Mit diesen
Gegebenheiten ist der hier zu beurtellende Sachverhalt auch nicht ansatzweise vergleichbar,
weshalb sich aus dem genannten Urteil nichts fir die Qualifikation der hier interessierenden
Grundstiicke ergibt.

E.555

Nach dem Gesagten fehlen ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Steuermeldung resp.
der vom kantonalen Steueramt vorgenommenen Zuordnung der hier interessierenden
Liegenschaften zum Geschaftsvermdgen. Dass der BeschwerdefUhrer bei der
steuerrechtlichen Qualifikation einen Vorbehalt fir das AHV-beitragsrechtliche Verfahren
angebracht haben soll, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht.

E.5.6

Das kantonale Gericht hat somit kein Recht verletzt, indem es fur die umstrittene
Beitragspflicht auf die Ausfihrungen des kantonalen Steueramtes abgestellt und néhere
Abklarungen fur entbehrlich gehalten hat. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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