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Erwagungen
E.1
A. erhob am 20. Februar 2025 "Klage" beim Verwaltungsgericht des Kantons

Bern; er beantragte, das Bundesamt fir Gesundheit (nachfolgend: BAG) sei zu verpflichten,
die Kosten fur &rztlich verordnete Cannabisbl iten ab Juli 2017 zu Ubernehmen, eine
rechtliche Grundlage zur standardisierten K ostentibernahme zu schaffen und ihm
Schadenersatz von Fr. 150'000.- zu bezahlen; zudem ersuchte er um unentgeltliche
Rechtspflege. Das kantonale Verwaltungsgericht wies A. auf das Fehlen eines
Anfechtungsobjekts und auf seine funktionelle Unzustandigkeit hin; nach weiterer
Korrespondenz eréffnete es ein formelles Verfahren (KV 200 2025 205). Mit Verflgung
vom 28. Mérz 2025 wies es das Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege zufolge

Aussichtslosigkeit des Verfahrens ab; zudem "ersuchte” es A. , biszum 11. April
2025 einen Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- zu bezahlen.

E.2

A. gelangte mit Eingabe vom 2. April 2025 an das Bundesgericht. Dieses fragte

ihn mit Verfigung vom 4. April 2025 an, ob die Eingabe als Beschwerde behandelt werden
soll; zudem wies esihn auf die inhaltlichen Anforderungen an die Begriindung einer
Beschwerde und auf die innert der Beschwerdefrist bestehende V erbesserungsmaglichkeit
hin. A. reicht am 10. April 2025 eine weitere Eingabe ein, womit er insbesondere
seinen Beschwerdewillen bekréftigt. Er beantragt mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten - neben der unentgeltlichen Rechtspflege fir das vorangehende und fiir
das bundesgerichtliche Verfahren - die "Kosteniibernahme einer medizinisch begriindeten
Cannabistherapie” resp. die Rickweisung der Sache zur materiellen Prifung des Anspruchs
durch die "zustandigen Instanzen (KK oder BAG) " bzw. zur "Feststellung der zustandigen
Stelle".

E.31

Die Verfigung vom 28. Mérz 2025 bleibt unangefochten, soweit darin der Eingang
bestimmter Schreiben des Beschwerdeflihrers festgestellt und deren Weiterleitung an das
BAG angeordnet wurde.

Die angefochtene Verfigung ist zwar ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid im Sinne
von Art. 86 Abs. 1 lit. d BGG , wie der Beschwerdefuhrer richtig erkennt. Indessen betrifft
sie (soweit angefochten) alein die unentgeltliche Rechtspflege resp. Prozessfiihrung und
den Kostenvorschuss im vorinstanzlichen Verfahren. Soweit die dem Bundesgericht
unterbreiteten Antrage des Beschwerdefiihrers auf etwas anderes zielen, ist dessen
Beschwerde von vornherein unzuléssig (vgl. BGE 125V 413 E. 1; Urtell 9C_41/2024 vom
26. Mérz 2025 E. 2.2.3, zur Publikation vorgesehen).



E.3.2

Ein Rechtsmittel hat geméss Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begriindung zu enthalten, wobei in der Begriindung in gedrangter Form darzulegen
ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabei ist konkret auf die fir das
Ergebnis des betreffenden Entscheids massgeblichen Erwagungen einzugehen und im
Einzelnen aufzuzeigen, welche Vorschriften die Vorinstanz wodurch verletzt haben soll (
BGE 134V 53 E. 3.3; 133V 286 E. 1.4). In Bezug auf die Verletzung von Grundrechten
bestehen erhéhte Anforderungen an die Begrindungspflicht ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
15011 346 E. 1.5.3; 1481 104 E. 1.5). Ebenso ist mit der Beschwerde die Erfullung der
Eintretensvoraussetzungen darzutun, soweit sie in Frage steht resp. nicht offensichtlich
gegeben ist (vgl. BGE 141 IV 289 E. 1.3; Urteil 9C_467/2024 vom 20. Januar 2025 E. 1.1).

E.33

Bei der Verfigung vom 28. Mé&rz 2025 handelt es sich nicht um einen End- oder
Teilentscheid (vgl. Art. 90 f. BGG), sondern um einen Zwischenentscheid im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 BGG . Auch wenn sie grundsétzlich einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil zu bewirken vermag (vgl. Art. 93 Abs. 11it. aBGG ; BGE 142111 798 E. 2.3.1;
1291 129 E. 1.1) und ein diesbeziiglicher Begrindungsbedarf verneint wirde, obliegt es
dem Beschwerdefihrer, sich zumindest hinsichtlich des Anspruchs auf unentgeltliche
Prozessfiihrung mit der vorinstanzlichen Beurteilung der Prozessaussichten (vgl. Art. 29
Abs. 3BV ) substanziiert zu befassen.

Die Vorinstanz hat ausgefihrt, weshalb sie voraussichtlich auf die "Klage" vom 20. Februar
2025 nicht werde eintreten konnen; dementsprechend hat sie auf Aussichtslosigkeit des
Verfahrens KV 200 2025 205 (resp. der materiellen Klagebegehren) geschlossen. Damit
setzt sich der BeschwerdefUhrer nicht ansatzweise auseinander. Er beruft sich im
Wesentlichen auf den Anspruch auf rechtliches Gehor ( Art. 29 Abs. 2BV ), die
Rechtsweggarantie ( Art. 29aBV ) sowie das Willkirverbot ( Art. 9 BV ) und erblickt in
den "Ablehnungen und Nichtzusténdigkeitserkl&rungen der Krankenkasse, des BAG und
anderer Stellen” eine "faktische Rechtsverweigerung”. Er macht insbesondere die
vorinstanzliche Zusténdigkeit nicht substanziiert geltend. Seine Beschwerde erfillt die
inhaltlichen Anforderungen an die Begriindung offensichtlich nicht, weshab darauf im
vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht einzutreten ist.

E.4

Dem BeschwerdefUhrer muss eine neue Frist zur Begleichung des Kostenvorschusses fiir
das bei der Vorinstanz hangige Verfahren eingerdumt werden ( BGE 128 V 199 E. 9; Urteil
9C_104/2025 vom 19. Mérz 2025 E. 5).

E.5

Mangels einer glltigen Beschwerde scheidet fir das bundesgerichtliche Verfahren nicht nur
die unentgeltliche Verbei standung (abgesehen davon, dass der Beschwerdefthrer nicht
anwaltlich vertreten ist), sondern auch die unentgeltliche Prozessfiihrung aus ( Art. 64 Abs.
1 und 2 BGG ). Dem Ausgang dieses Verfahrens entsprechend wird der Beschwerdefthrer
grundsétzlich kostenpflichtig, indessen kann umstandehal ber auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet werden ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).

E.©6



Soweit der Beschwerdefiihrer die K ostenlibernahme einer medizinisch begriindeten
Cannabistherapie im Rahmen der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (mithin nach
den Regeln des KV G) anstrebt (e), wird er ergénzend (und ohne prgjudizielle Wirkung) auf
die folgenden allgemeinen Vorgaben zum Rechtsschutz hingewiesen:

Verweigert der Krankenversicherer eine bestimmte Leistung resp. eine beantragte

K ostentibernahme, kann die betroffene Person diesbeziiglich vom Versicherungstréger eine
anfechtbare Verfugung verlangen (vgl. Art. 49 Abs. 1 ATSG [SR 830.1]). Ist die betroffene
Person mit deren Inhalt nicht einverstanden, kann sie gegen die Verfligung innerhalb von 30
Tagen bel der verfligenden Stelle, d.h. wiederum beim Krankenversicherer, Einsprache
erheben. Erst gegen den entsprechenden Einspracheentscheid kann Beschwerde beim
zustandigen kantonalen Sozialversicherungsgericht (im Kanton Bern: beim
Verwaltungsgericht des Kantons Bern) gefuhrt werden ( Art. 56 Abs. 1 ATSG ). Nur
ausnahmsweise, namlich wenn der Krankenversicherer entgegen dem Begehren der
betroffenen Person keine Verfligung oder keinen Einspracheentscheid erlésst, ist die direkte
Beschwerde beim kantonalen Sozialversicherungsgericht wegen (formeller)
Rechtsverweigerung zuléssig ( Art. 56 Abs. 2 ATSG ).
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