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Erwagungen

E. 1

L"office recourant entend contester le jugement cantonal qui, sous suite de dépens, lui
renvoie le dossier pour gu'il rende une décision sur lamise en oeuvre d'une expertise. |1
considére que son recours est recevable dés lors que, si lanouvelle décision administrative
était rendue ala satisfaction de |'assurée, il ne disposerait alors d'aucune voie |égale pour
remettre en question les dépens fixés dans | e jugement entrepris, ce qui serait constitutif
d'un dommage irréparable et lui donnerait droit de critiquer la constatation par lajuridiction
cantonale d'un déni de justice.

E.21

Le Tribunal fédéral examine d'office larecevabilité des recours qui Iui sont soumis (cf.
notamment ATF 134 111 115 consid. 1 p. 117).

E.22

L e recours en matiere de droit public (cf. art. 82 ssLTF ) est recevable contre les décisions
gui mettent fin ala procédure ( art. 90 LTF ), ainsi que contre les décisions préudicielles et
incidentes qui sont notifiées séparément et qui portent sur la compétence ou sur une
demande de récusation (art. 92 a. 1LTF). Selon!'art. 93 a. 1 LTF, les autres décisions
préudicielles et incidentes notifiées séparément ne peuvent faire I'objet d'un recours que s
elles peuvent causer un préjudice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut
conduire immédiatement & une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire
longue et colteuse (let. b).

E.23

Un jugement cantonal renvoyant la cause al'administration ne met pas fin ala procédure et
constitue une décision incidente pouvant faire seéparément I'objet d'un recours aux
conditions prévuespar |' art. 93 al. 1 LTF ( ATF 133V 477 consid. 4.2 p. 481 sv. et les
références). Le Tribunal fédéral a considéré qu'un jugement cantonal, qui comme en
I'occurrence constate un déni de justice et renvoie le dossier al'office intimeé pour qu'il
rende sans délai une décision particuliere, était une décision incidente au sensde I’ art. 93
LTF (arrét 8C_308/2009 du 30 juillet 2009 consid. 2).

E.31

Il sSagiradonc d'examiner si |e recours interjeté céans peut causer un préjudice irréparable
ou s I'admission dudit recours est susceptible de conduire immédiatement a une décision
finale, qui permettrait d'éviter une procédure probatoire longue et colteuse.

E.321



L orsgue comme en |'espéce une autorité judiciaire cantonale retourne le dossier a l'autorité
inférieure pour nouvelle décision et fixe smultanément les frais et les dépens de la
procédure qui sest déroulée devant elle, elle rend une décision incidente sur le point
principal (soit, la constatation d'un déni de justice) et un prononcé sur le point accessoire
desfrais et dépens, qui est également considéré comme une décision incidente ( ATF 135
[11 329 consid. 1.2 p. 331); celui-ci n'est pas de nature a causer un préjudice irréparable
puisqu'il peut étre attagué avec le jugement final ou, si celui-ci n'est pas remis en cause, des
qu'il a été énonce, nonobstant le libellé de laréserve formulée al' art. 93 a. 3LTF (ATF
135111 329 consid. 1.2.2 p. 332 s9); il peut faire I'objet d'un recours immeédiat seulement
dans le cadre d'un recours contre la décision incidente sur le point principal, si unetelle voie
dedroit est ouverteselon |' art. 93 a. 1 LTF (ATF 135111 329 consid. 1.2.1 p. 332).

E.3.22

Il résulte de ce qui précéde que I'office recourant ne pouvait pas prétexter de sa
condamnation au paiement des dépens pour invoquer un dommage irréparable et critiquer le
point principal de ladécision incidente. Le recoursimmédiat au Tribunal fédéral ne pouvait
en I'espéce sejustifier que si la constatation du déni de justice était susceptible d'engendrer
un préudiceirréparable. Or, conformément al' art. 42 al. 1 et 2 LTF , il appartenait a
I'administration, sous peine d'irrecevabilité, non seulement d'alléguer mais aussi d'établir
gue ladécision incidente sur le point principal lui causait un dommage irréparable (ATF
134 111 426 consid. 1.2 p. 428 sv.), amoins que celui-ci ne fasse d'emblée aucun doute
(arréts 2C_8/2011 du 3 mars 2011 consid. 2.2; 2C_687/2009 du 17 février 2010 consid.
1.3.2); une telle argumentation fait totalement défaut en |'espece. On ne voit en outre pas en
guoi le fait de devoir rendre une décision (que ce soit sur la demande de révision ou sur la
réalisation d'une expertise) qu'il sera de toute fagon amené a prendre constituerait pour
I'office recourant un préjudice irréparable.

E.33

Onreléeveraencore quel’ art. 93 al. 1 let. b LTF - qui n'est du reste ni invoqué ni motiveé -
n'entre pas en ligne de compte puisque le renvoi des premiers juges n'est manifestement pas
de nature a engendrer une procédure probatoire longue et colteuse ( ATF 134 111 426
consid. 1.3.2 p. 430 et les références).

E.4

Vu l'issue du litige, lesfraisjudiciaires sont mis ala charge de I'office recourant ( art. 66 al.
1LTF) qui verseraal'intimée une indemnité de dépens pour l'instance fédérale (art. 68 al.
1LTF).
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