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Erwagungen

E.11

Die Voraussetzungen der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten (Art. 82
lit. a, Art. 83 e contrario, Art. 86 Abs. 1 lit. d und Abs. 2, Art. 89 Abs. 1 BGG in
Verbindung mit Art. 73 Abs. 2 StHG [SR 642.14] und Art. 146 DBG [SR 642.11], Art. 90
und 100 Abs. 1 BGG ) sind erfillt. Auf die Beschwerde ist grundsétzlich (vgl. E. 1.3
hiernach) einzutreten.

E.12

Die Beschwerdeschrift hat unter anderem ein Rechtsbegehren zu enthalten ( Art. 42 Abs. 1
BGG ). Dadie Beschwerde an das Bundesgericht ein reformatorisches Rechtsmittel ist (
Art. 107 Abs. 2 BGG ), darf sich diese grundsétzlich nicht darauf beschranken, die
Aufhebung bzw. Rickweisung des angefochtenen Urteils zu beantragen. Grundsétzlich ist
ein materieller Antrag erforderlich, damit die Beschwerde zul&ssig ist, ausser wenn das
Bundesgericht ohnehin nicht reformatorisch entscheiden konnte ( BGE 137 11 313 E. 1.3;
136V 131 E. 1.2). Rechtsbegehren sind nach Treu und Glauben auszul egen, insbesondere
im Lichte der dazu gegebenen Begriindung ( BGE 123 1V 125 E. 1). Es gentigt, wenn der
Beschwerde insgesamt entnommen werden kann, was die beschwerdefiihrende Person
verlangt (Urteil 9C_234/2024 vom 12. August 2024 E. 1.1). Indem die Beschwerdefthrerin
beantragt, der vorinstanzliche Entscheid sei aufzuheben, stellt sie einen grundsétzlich
unzul8ssigen, rein kassatorischen Antrag. Ausihrer Begriindung ergibt sich indes, dass sich
die Beschwerde gegen bei der Ermittlung des steuerbaren Reingewinns 2016 nicht al's
Aufwand berticksichtigte Personalkosten und somit gegen die Veranlagung der Kantons-
und Gemeindesteuern und der direkten Bundessteuer fir das Jahr 2016 richtet.

E.13

Soweit die Beschwerdefuhrerin dartber hinaus beantragt, fur den Fall des Unterliegens sei
esihr zu gestatten, "den ermittelten Betrag in Monatsraten zahlen zu durfen”, betrifft dieser
Antrag die Zahlungsmodalitaten und damit ausserhalb des Streitgegenstandes Liegendes,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.21

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann deren Sachverhaltsfeststellung berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang entscheidend sein
kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).



E.22

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
folglich weder an die in der Beschwerde vorgebrachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden: Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Grundsatzlich priift das Bundesgericht,
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begrindung der Beschwerde ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ), aber nur die geltend gemachten Rigen, sofern alfallige weitere
rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 57 E.
4.2).

E.3

Streitgegenstand bildet die Veranlagung der Kantons- und Gemeindesteuern wie auch der
direkten Bundessteuer fur das Jahr 2016. Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz
Bundesrecht verletzte, als sie in Bestétigung der Auffassung von Unterinstanz und
Verwaltung fir die Festlegung des steuerbaren Reingewinns 2016 nicht auf den 2022
eingereichten, korrigierten Jahresabschluss abstellte, sondern einzig den urspringlich
eingereichten Jahresabschluss berticksichtigte.

E.41

Der steuerbare Reingewinn der juristischen Personen setzt sich geméss Art. 58 Abs. 1 DBG
unter anderem zusammen aus dem Saldo der Erfolgsrechnung unter Berlicksichtigung des
Saldovortrages des Vorjahres (lit. a) und allen vor Berechnung des Saldos der
Erfolgsrechnung ausgeschiedenen Teilen des Geschéftsergebnisses, die nicht zur Deckung
von geschaftsmassig begriindetem Aufwand verwendet werden (lit. b). Fir die
steuerrechtliche Gewinnermittlung ist somit vom Handel srecht auszugehen
(Massgeblichkeitsprinzip), namentlich von den Regeln zur kaufmannischen Buchfiihrung
und Rechnungslegung ( Art. 957 ff. OR ). Die handelsrechtskonform erstellte
Jahresrechnung bildet den Ausgangspunkt fir die steuerliche Bemessung von Gewinn und
Kapital. Vorbehalten bleiben Korrekturen aufgrund besonderer Vorschriften, mit welchen
das Abgaberecht bewusst vom Handel srecht abweicht ( BGE 147 11 209 E. 3.1.1; 141 11 83
E. 3.1).

E.42

In Lehre und Rechtsprechung wird mit Bezug auf die Bilanzkorrekturen zwischen
Bilanzberichtigungen und Bilanzanderungen unterschieden. Bei der Bilanzberichtigung
wird ein handel srechtswidriger durch einen handel srechtskonformen Wertansatz ersetzt,
wahrend bei der Bilanzanderung ein handel srechtskonformer Wertansatz durch eine andere,
ebenfalls handel srechtskonforme Bewertung ersetzt wird.

Bilanzberichtigungen kdnnen - solange keine rechtskraftigen Veranlagungen vorliegen -
immer vorgenommen werden und sind von Amtes wegen durchzufihren, weil damit die
Richtigstellung einer Bilanzposition erreicht wird, welche gegen zwingende

handel srechtliche V orschriften verstdsst. Sie werden von den Steuerbehtrden in der
Steuerbilanz von Amtes wegen berticksichtigt. Bilanzberichtigungen kénnen sich zu
Gunsten oder zu Ungunsten steuerpflichtiger juristischer Person auswirken ( BGE 141 |1 83
E. 3.3 mit weiteren Hinweisen; Urteil 2C_24/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.2).



Anders verhdlt es sich bei Bilanzénderungen. Auszugehen ist hier vom Grundsatz, dass die
Bilanz von einem gewissen Zeitpunkt an endguiltig ist und nachtragliche Anderungen nicht
mehr vorgenommen werden kénnen. Nach der Rechtsprechung ist eine Anderung der
Bilanz nur bis zur Einreichung der Steuererkldrung zuléssig. Eine Anderung der Bilanz
durch die steuerpflichtige Gesellschaft im Laufe des Veranlagungsverfahrensist
grundsétzlich nur noch zul&ssig, wenn sich zeigt, dass sie in einem entschuldbaren Irrtum
Uber die steuerlichen Folgen gewisse Buchungen vorgenommen hat. In der Regel
ausgeschlossen sind hingegen Bilanzanderungen, mit denen Wertanderungen zum
Ausgleich von Aufrechnungen im Veranlagungsverfahren erfolgen oder die lediglich aus
Griunden der Steuerersparnis vorgenommen werden. "Bilanzberichtigungen” aus solchen
Motiven sind gleichfalls nur mit &usserster Zurtickhatung anzuerkennen (vgl. BGE 141 11
83 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen; Urtell 2C_24/2014 vom 29. Januar 2015 E. 2.2).

E.51

Das Veranlagungsverfahren fir steuerpflichtige Personen unterliegt grundsétzlich der
Untersuchungsmaxime ( Art. 123 Abs. 1 DBG ). Die Steuerbehdrden haben den gesamten
Sachverhalt zu untersuchen, einschliesslich Tatsachen, die sich zugunsten des
Steuerpflichtigen auswirken ( BGE 147 Il 209 E. 5.1.3). Die Steuerbehérden tragen also fir
samtliche relevanten Tatsachen die sogenannte Bewelsfiihrungs- oder subjektive
Beweidast. Der Untersuchungspflicht der Steuerbehdrde stehen alerdings
Mitwirkungspflichten der Steuerpflichtigen gegentiber (vgl. Art. 124 ff. DBG ; BGE 148 |1
285E. 3.1.1).

E.5.2

Wenn eine relevante Tatsache trotz allen zumutbaren Untersuchungsaufwands seitens der
Steuerbehtrde beweislos bleibt, stellt sich die Frage nach der objektiven Beweidlast ( BGE
14711 209 E. 5.1.3). Dabel gilt auch im 6ffentlichen Recht der Grundsatz, wonach derjenige
die (objektive) Beweidast fur eine Tatsache trégt, der ausihr Rechte ableitet ( Art. 8 ZGB
analog; vgl. BGE 142 11 433 E. 3.2.6 mit Hinweisen). Im Steuerrecht hat die Praxis diesen
Grundsatz dahingehend konkretisiert, dass steuerbegriindende und -erhéhende Tatsachen
von der Steuerbehorde, steuerausschliessende und -mindernde Tatsachen vom
Steuerpflichtigen nachzuweisen sind (sog. Normentheorie; BGE 148 11 285 E. 3.1.3; 144 11
427 E. 8.3.1).

E.6.1

Das Kantonale Steueramt rechnete dem steuerbaren Reingewinn der Beschwerdefihrerin
flr 2016 unter anderem geschéftsmassig nicht begriindete Ruickstellungen fir
Garantiearbeiten in der Hohe von Fr. 239'062.- hinzu (vgl. Einspracheentscheid vom 10.
Maérz 2023). Dabei stiitzte es sich auf den im Jahr 2019 zusammen mit der Steuererklérung
eingereichten Jahresabschluss. Den im Laufe des Einspracheverfahrens im Dezember 2022
neu eingereichten Jahresabschluss 2016 qualifizierte es demgegeniber als unzuléssige
Bilanzénderung. Dieses V orgehen wurde von der Vorinstanz geschuitzt.

E.6.21

Die Beschwerdefthrerin stellt zu Recht nicht in Abrede, dass diein der Steuerperiode 2016
erfolgswirksam verbuchten Ruickstellungen fir Garantiearbeiten geschaftsmassig nicht
begriindet gewesen seien (vgl. vorinstanzliche Erwégung 4.3.1). Sie bringt jedoch vor, sie
habe L 6hne der bei der B. AG beschéftigen Mitarbeiter bezahlt. Da der
urspriingliche Jahresabschluss 2016 keine Lohnbuchungen fir diese Mitarbeiter enthalten



habe resp. diese nicht korrekt ausgewiesen worden seien, sei 2022 ein neuer
Jahresabschluss eingereicht worden, welcher diese Zahlungen berticksichtige. Es handle
sich folglich um eine zul ssige Bilanzberichtigung.

E.6.2.2

Die Vorinstanz qualifizierte das VVorgehen der Beschwerdefihrerin - in Bestétigung der
Beurteilung von Unterinstanz und Verwaltung - als unzuléssige Bilanzanderung. Zur
Begrundung erwog sie im Wesentlichen, den Akten lasse sich nicht entnehmen, auf welcher
vertraglichen Grundlage die Beschwerdefihrerin der B. AG Entschéadigungen fur
den Personaleinsatz in der nachtraglich verbuchten Hohe geschuldet habe. Aus der von der
Beschwerdefiuhrerin nachgerei chten Aufstellung des Personal aufwands ergébe sich eine
Summe von Fr. 328'667.-. Weitere Detailangaben (z.B. Lohnausweise) und Belege (z.B.
Arbeitsvertrage) hierzu léagen nicht vor. Als Folge lasse sich der von der
Beschwerdefuhrerin fir 2016 verbuchte Personal aufwand nicht im Einzelnen nachweisen.
Insbesondere kénne weder anhand der eingereichten Buchungsunterlagen noch mit den
ubrigen Akten der Bewels als erbracht gelten, dass durch die nachtraglichen Buchungen ein
handel srechtswidriger Zustand beseitigt worden wére. Im Ubrigen kénne auch nicht von
einem fur eine (zul&ssige) Bilanzanderung vorausgesetzten entschuldbaren Irrtum Uber die
steuerrechtlichen Folgen von bestimmten Buchungen ausgegangen werden, zumal die
Beschwerdefuhrerin sich die Handlungen des von ihr beauftragten Treuhandbiros
anrechnen lassen muisse.

E.6.2.3
Die BeschwerdefUhrerin macht auch letztinstanzlich geltend, dass die 2016 an die
B. AG bezahlten Lohne "im Detail nachgewiesen" seien, ohne indes die

diesbeziigliche vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellungen und Beweiswirdigung
substanziiert zu bestreiten. Soweit sie dartiber hinaus vorbringt, es wéare "ein Leichtes
gewesen”, dem Steuerkommissar Bankbelege und Arbeitsvertrége zu Uberlassen, dieser
habe die entsprechenden Unterlagen jedoch nicht angefordert, ist sie auf ihre
Mitwirkungspflicht hinzuweisen. Es wéare an der Beschwerdefiihrerin gewesen, den von ihr
geltend gemachten Personal aufwand substanziiert darzulegen und zu beweisen (vgl. E. 5.1
f.). Vor diesem Hintergrund durfte die Vorinstanz willkulrfrel schliessen, der von der
Beschwerdefihrerin behauptete Personalaufwand lasse sich im Einzelnen nicht
nachvollziehen. Folglich verletzte die Vorinstanz auch kein Bundesrecht, als sie den
Bewel's, dass durch die nachtréglichen Buchungen ein handel srechtswidriger Zustand
beseitigt worden sei, als nicht erbracht erachtete.

E.71

Weiter beruft sich die Beschwerdefiihrerin auf den Vertrauensschutz, indem sie geltend
macht, der zustandige Steuerkommissér sei mit der Korrektur der Bilanz einverstanden
gewesen.

E.7.2

Der Grundsatz des V ertrauensschutzes und das V erbot widerspriichlichen Verhaltens bilden
Auspragungen desin Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV verankerten Gebots von Treu und
Glauben. Dieses verleiht der rechtsuchenden Person unter gewissen Umsténden Anspruch
auf Schutz ihres Vertrauens auf die Richtigkeit behordlichen Handelns. Der Anspruch
hindert die Behdrden, von ihrem friiheren Handeln abzuweichen, auch wenn sie dieses zu
einem spéteren Zeitpunkt als unrichtig erkennen. Potenzielle V ertrauensgrundlage sind



dabei allein jene behordlichen Handlungen, die sich auf eine konkrete, die rechtsuchende
Person berihrende Angel egenheit beziehen und von einer Behdrde ausgehen, die fir die
betreffende Handlung zustandig ist oder die die rechtsuchende Person aus zureichenden
Griunden fur zusténdig halt. Individuelle Auskunfte und Zusicherungen sind demnach
typische Beispiele fur Verwaltungsakte, die bei den Rechtsunterworfenen Vertrauen
wecken konnen. Das Vertrauen ist allerdings nur schutzwirdig, wenn die rechtsuchende
Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weliteres erkennen konnte und sieim
Vertrauen auf die Auskunft Dispositionen getroffen hat, die sie nicht ohne Nachteil
riickgangig machen kann. Der Anspruch auf Vertrauensschutz entféllt, wenn die gesetzliche
Ordnung zwischen dem Zeitpunkt der Auskunft und der Verwirklichung des Sachverhalts
geéndert hat ( BGE 151 11 364 E. 5.1.1 mit Hinweisen; BGE 150 | 1 E. 4.1).

E. 731

Die Vorinstanz ging davon aus, dass seitens des Kantonalen Steueramts keine Zusicherung
vorliege und es damit an einer fUr die Bejahung des V ertrauensschutzprinzips notwendigen
Vertrauensgrundlage fehle. Insbesondere liesse sich entsprechendes nicht aus den E-Mails

des Steuerkommissérs an den von der Beschwerdefuhrerin beigezogenen Rechtsanwalt

C. vom 22. August 2022 und 12. Januar 2023 ableiten. Da sich eilne Zusage des
Steuerkommissérs auch mit der beschwerdewei se beantragten Befragung von Rechtsanwalt
C. nicht belegen liesse, sai in antizipierter Beweiswirdigung darauf zu verzichten.
E. 732

Die BeschwerdefUhrerin wendet dagegen ein, die Vorinstanz habe den Sachverhalt
offensichtlich unrichtig festgestellt. Anlasslich der Sitzung vom 17. Juni 2022, an welcher
der zusténdige Steuerkommissér, die Verwaltungsrétin D. und Rechtsanwalt

C. anwesend gewesen seien, sei man in Bezug auf die "vergessenen

L ohnbuchungen” tberein gekommen, dass der einzig richtige Weg es sei, die Buchhaltung
vollig neu von einem Treuhénder berichtigen zu lassen. Der Steuerkommissér habe dieser
V orgehenswei se ausdriicklich zugestimmt. Die V orinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem sie auf die beantragte Zeugenbefragung verzichtet
habe.

E.74

Ob eine Vertrauensgrundlage vorlag, wie von der Beschwerdefihrerin geltend gemacht,
erscheint zweifelhaft, braucht indes nicht abschliessend gepriift zu werden. Die Berufung
auf den Vertrauensschutz setzt neben dem Vorliegen einer Vertrauensgrundl age unter
anderem auch voraus, dass die rechtsuchende Person im Vertrauen auf die Auskunft
Dispositionen getroffen hat, die sie nicht ohne Nachteil riickgéngig machen kann (vgl. E.
7.2). Inwiefern solche - fur das vorliegende steuerrechtliche Verfahren relevante -
Dispositionen getroffen wurden, legt die Beschwerdefihrerin weder dar, noch sind solche
ersichtlich.

Insbesondere ist darauf hinzuweisen, dass selbst wenn sich der Sachverhalt so zugetragen
haben sollte, wie von der Beschwerdefuhrerin geschildert (vgl. E. 7.3.2), dies nichts daran
andert, dass esim Zeitpunkt der geltend gemachten Zusicherung im Jahr 2022 keine
Moglichkeit mehr gab, die gemass vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. E. 6.2.3 vorne)
handelsrechtlich korrekt erstellte erste Bilanz zu korrigieren. Der von der
Beschwerdefuhrerin fir das Jahr 2016 geltend gemachte Personal aufwand ist gemass den
verbindlichen Ausfuhrungen der Vorinstanz nicht nachgewiesen, weshalb die im neu



eingerei chten Jahresabschluss verbuchten Lohne so oder anders nicht berticksichtigt werden
konnten. VVor diesem Hintergrund stellt der vorinstanzliche Verzicht auf weitere
Abklarungen, namentlich auf die beantragte Zeugeneinvernahme, im Ergebnis auch keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes dar (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 144 V
361 E. 6.5).

E.8

Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen. Mit diesem Urtell wird das Gesuch um
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegenstandslos.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG).
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