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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fur
den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Artikel 95 beruht  ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.12

Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur soweit vorgebracht werden, als erst der
vorinstanzliche Entscheid dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Der Beschwerdefuhrer
legt die Berichtedes Dr. med. C. (Kosovo) vom 27. Februar 2017 sowie des
dortigen Spitals"D. " vom 28. Februar 2017 ins Recht. Diese Beweismittel sind
nach dem angefochtenen Entscheid entstanden; sie bleiben aufgrund des absoluten Verbots,
im Beschwerdeverfahren vor Bundesgericht echte Noven beizubringen (vgl. statt vieler:
Urteil 8C_721/2014 vom 27. April 2015 E. 2), unbeachtlich.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat zutreffend dargel egt, dass der Beschwerdefthrer
aufgrund der Nichtweiterfihrung des Sozial versicherungsabkommens der Schweiz mit der
(ehemaligen) Foderativen Volksrepublik Jugoslawien ab 1. April 2010 als
Nichtvertragsauslander gilt (Art. 6 Abs. 21VG ; vgl. BGE 139V 335E. 6.1 S. 338),
weshalb zur Begriindung eines Rentenanspruchs eine Veranderung der tatséchlichen
Verhaltnisse

vor dem 31. Méarz 2010 héatte stattfinden mussen. Darauf wird verwiesen.

E.3.1

Die Vorinstanz hat der Aktenbeurteilung des Dr. med. E. , medizinischer Dienst,
vom 22. April 2015 Beweiskraft zuerkannt. Gestltzt darauf hat sie eine
anspruchsbegrindende Tatsachenveranderung im massgeblichen Zeitraum vom 17. Mai
2006 bis 31. Méarz 2010 verneint und die abweisende Verfligung der IVSTA vom 29. April
2015 bestétigt.

E.321

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, die vorinstanzlichen Richter hétten einseitige Annahmen
zu seinem Nachtell getroffen, hélt nicht stand: Die versicherungsinterne Einschétzung des



Dr. med. E. (zur Beweiskraft versicherungsinterner Aktenbeurteilungen vgl. statt
vieler: Urteil 9C_558/2016 vom 4. November 2016 E. 6.1 mit Hinweisen) sttzt sich auf
nicht weniger als vier fachérztliche Administrativexpertisen inkl. erganzende
Stellungnahmen. Uberdies konsultierte die IVSTA die Onkologin Dr. med. F.

(vgl. Stellungnahme vom 5. Februar 2015), sodass auch der Einwand nicht Gberzeugt, es
liege mit Blick auf die - einzig strittige - V erschlechterung des Gesundheitszustands
aufgrund der im Juli 2014 diagnostizierten chronischen lymphatischen Leukamie keine
facharztliche Beurteilung vor.

E.3.22

Im Ubrigen enthalt die Beschwerde im Kern lediglich Tatsachenriigen, die im Lichte der
gesetzlichen Kognition (vgl. E. 1.1 vorne) nicht zu héren sind. Der Beschwerdefihrer héalt
der zentralen vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung vorab medizinische Berichte
entgegen, die ab 2014 datieren. Dies hilft nicht weiter, weil er nicht zu begriinden vermag,
iInwieweit daraus Ruckschltisse auf den relevanten Zeitraum (vgl. E. 2 vorne) gezogen
werden konnten. Die Vorinstanz hat die gesamte Aktenlage detailliert gewirdigt und
insbesondere digjenigen Beschwerden berticksichtigt, welche der Versicherte bel der
Hospitalisation im Kosovo vom 10. bis 17. Mérz 2010 und spéter im Rahmen der

pneumol ogischen Begutachtung vom 9./11. Juli 2013 im Spital B. schilderte.
Demgegentiber gentigen die in der Beschwerde aufgezeigten "Indizien" fUr das Vorliegen
einer chronischen lymphatischen Leukamie nicht, um die Beweiswirdigung der Vorinstanz
in Frage zu stellen. Diese gilt nicht bereits dann as willkurlich (zum Begriff der Willkar
vgl. BGE 1401111 16 E. 2.1 S. 18 f. mit Hinweisen), wenn eine andere Ldsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst, wenn der Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht oder
auf einem offenkundigen Fehler beruht (BGE 1271 54E.2b  S.56; 135V 2E. 1.3S. 4
f.). So verhalt es sich hier nicht. Im Ubrigen beschréankt sich der Beschwerdefiihrer darauf,
der Auffassung der Vorinstanz die eigene Sichtwel se entgegenzuhalten, ohne dass diesen
Behauptungen ein originarer Begriindungsgehalt unterlegt wére. Der vorinstanzliche
Verzicht auf erganzende Abklarungen stellt keine Verletzung der Beweiswirdigungsregeln
(Art. 43 Abs. 1 und 61 lit. c ATSG ) dar (antizipierende Beweiswirdigung; BGE 136 | 229
E.5.3 S.236; 1341 140E.5.3S.148; 124V 90 E. 4b S. 94). Damit bleiben die
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts zur Verénderung des Gesundheitszustands
des Beschwerdefihrers fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1.1 vorne; BGE 132V 393 E.
3.2 S. 397 ff.).

E.4

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegriindet ist ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ), wird sieim
vereinfachten Verfahren mit summarischer Begriindung und unter Hinweis auf den
kantonalen Gerichtsentscheid ~ ( Art. 109 Abs. 3 BGG) erledigt.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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