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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des
Sachverhalts durch die Vorinstanz nur, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 beruht und wenn die Behebung des Mangels fr den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht
legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105
Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen tber den nach dem Invaliditatsgrad abgestuften
Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 1VG), die Voraussetzungen zur
Aufhebung einer laufenden Invalidenrente nach lit. a Abs. 1 der Schlussbestimmungen zur
6. IV-Revision, die Revision der Invalidenrente ( Art. 17 Abs. 1 ATSG ) und die
Rechtsprechung Uber die dabei in zeitlicher Hinsicht zu vergleichenden Sachverhalte ( BGE
133V 108 ; E. 2.2 desin BGE 143 V 77 auszugsweise publizierten Urteils 9C_297/2016
vom 7. April 2017) sowie die Wiedererwagung formell rechtskréftiger Verfigungen ( Art.
53 Abs. 2 ATSG ; BGE 141V 405 E. 5.2 S. 414 f. mit Hinweisen) zutreffend dargel egt
Darauf wird verwiesen.

E.3

Nach einlasslicher Wirdigung der medizinischen Akten bestétigte das kantonale Gericht
die Rentenaufhebung gemass Verfligung der 1V-Stelle vom 18. Oktober 2016. Es legte dar,
dass die 2009 eingel eitete, mit Mitteilung der IV-Stelle vom 10. August 2010
abgeschlossene Anspruchsprifung mangel haft erfolgt sei. Sie sei als zweifellos unrichtig zu
qualifizieren, weil die Beurteilung durch die Arztin des Regionalen Arztlichen Dienstes
(RAD), laut welcher ab Juni 2009 eine halftige Arbeitsfahigkeit gegeben war, im
Widerspruch zur Aktenlage, namentlich zum Bericht des Universitétsspitals B.

vom 29. Juni 2009, gestanden habe. Mit Blick auf das ABI-Gutachten habe der RAD
sodann festgehalten, es konne ab November 2007 eine Arbeitsfahigkeit von 80 %
angenommen werden, wobei aber aus formaljuristischen Griinden eine andere Beurteilung
des némlichen Sachverhalts vorliege und fur die Revision "im Vergleich zur Verfigung
vom 12. Oktober 2009" von einem unveranderten Sachverhalt auszugehen sei. Eine
Verflgung, die dieses Datum trégt, gebe es indessen nicht. Aus diesen Griinden sl die
Mitteilung vom 10. August 2010 zufolge zweifelloser Unrichtigkeit wiedererwagungsweise
aufzuheben.



E. 41

Was die Beschwerdefihrerin gegen diese Betrachtungsweise vorbringt, ist nicht stichhaltig.
Zwar trifft es zu, dass die IV-Stelle die halbe Invalidenrente mit Verfligung vom 18.
Oktober 2016 gesttitzt auf lit. a Abs. 1 der Schlussbestimmung zur 6. 1V-Revision
aufgehoben hat. Dadie Vorinstanz diese V orgehensweise nicht als zutreffend erachtete, war
es ihr unbenommen, die Aufhebung der Rente statt dessen mittels der substituierten
Begriindung der Wiedererwagung zu bestétigen, da sie die entsprechenden

V oraussetzungen begjahte (SVR 2010 1V Nr. 4 S. 7, 9C_46/2009; Urteil 9C_880/2015 vom
21. Méarz 2016 E. 3.3). Darin kann keine Verletzung von Bundesrecht erblickt werden, hat
das kantonale Gericht doch dargel egt, weshalb es die Mitteilung vom 10. August 2010 al's
zweifellos unrichtig erachtet hat. Die im angefochtenen Entscheid erwahnten
Gesichtspunkte begriinden die zweifellose Unrichtigkeit. Die Beurteilung der RAD-Arztin,
laut deren Einschétzung ab Juni 2009 eine Arbeitsfahigkeit von lediglich 50 % anzunehmen
war, stitzte sich vermeintlich auf einen Bericht des Universitétsspitals B. . Die
Arzte der Neurologischen Klinik des Universitatsspital's hatten indessen in einem Bericht
vom 29. Juni 2009 festgehalten, der Versicherten sei die bisherige Tétigkeit beginnend mit
50 %, dann nach 2 - 4 Wochen zu 100 %, zumutbar. Auch in Bezug auf das Gutachten des
ABI vom 6. Juli 2010 hat die Vorinstanz auf Unstimmigkeiten hingewiesen. So hat der
RAD-Arzt am 9. Juli 2010 festgestellt, ab November 2007 kdnne laut ABI u. a. fir die
bisher verrichtete Téatigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 80 % angenommen werden.
Gleichzeitig flhrte er aber aus, dass wohl eine abwei chende Beurteilung desselben
(medizinischen) Sachverhalts vorliege und im Rahmen der Rentenrevision im Vergleich zur
Verfigung vom 12. Oktober 2009 von einem unveranderten Gesundheitszustand
ausgegangen werden musse. Eine Verfigung vom 12. Oktober 2009 existiert jedoch nicht.
Der Vorbescheid tragt dieses Datum, féllt indessen als Vergleichszeitpunkt nicht in
Betracht. Der in der Expertise des ABI ermittelte medizinische Sachverhalt wéare vielmehr
mit demjenigen zu vergleichen gewesen, welcher der Rentenzusprechung im Jahr 2006
zugrunde gelegen hat, wie das Sozialversicherungsgericht richtig darlegt.

E.4.2

Dadieim Jahr 2009 eingeleitete, mit Mitteilung vom 10. August 2010 abgeschlossene
Uberpriifung der laufenden halben Invalidenrente an grundlegenden Mangeln leidet, hat die
Vorinstanz die Mitteilung zu Recht als zweifellos unrichtig qualifiziert. Da auch das
Erfordernis der erheblichen Bedeutung der Berichtigung erfillt ist, sind die

V oraussetzungen fur eine Wiedererwagung gegeben, woran die weiteren Einwendungen in
der Beschwerde nichts zu @ndern vermégen. Soweit die Versicherte, das Gutachten des ABI
asverfehlt, die Stellungnahme des RAD hingegen als zutreffend erachtet, ergeht siesichiin
appellatorischer Kritik an der vorinstanzliche Beweiswirdigung, worauf das Bundesgericht
aufgrund der ihm gesetzlich eingeraumten Uberpriifungsbefugnis (E. 1 hievor) nicht
einzugehen hat. Gleiches gilt fur die Behauptung, die Mitteilung vom 10. August 2010 sei
nicht zweifellos unrichtig. Auch insoweit beschrankt sich die BeschwerdefUhrerin zur
Hauptsache auf tatsachliche Vorbringen, ohne eine willkirliche Sachverhaltsermittiung zu
riigen oder mit hinreichender Begrtindung geltend zu machen, inwiefern der angefochtene
Entscheid eine Norm oder einen Grundsatz des Bundesrechts verletzen soll.

E.43

Hinsichtlich der Aufhebung des Rentenanspruchs auf den 30. November 2016 wird auf den
angefochtenen Entscheid verwiesen, in welchem mit zutreffender und einleuchtender



Begriindung festgehalten wird, dass gestiitzt auf das beweiskréftige interdisziplinare
Gutachten der MEDAS Bern vom 3. Méarz 2015 von einer Arbeitsféhigkeit von 80 % in der
angestammten Tétigkeit auszugehen ist. Damit vermdchte die BeschwerdefUhrerin
Erwerbseinkiinfte zu erzielen, die den Anspruch auf eine Invalidenrente ausschliessen. Die
Versicherte vermag diesen Erwéagungen keine stichhaltigen Einwendungen
entgegenzuhalten.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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