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Erwagungen

E.1

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz zu Recht die Sache an die Beschwerde
fUuhrende Ausgleichskasse zurlickgewiesen hat, damit diese, nach erganzenden Abkl&rungen
in tatséchlicher Hinsicht, Uber die Schadenersatzpflicht des Belangten neu entscheide.

E.21

Die Beschwerde ist zuléssig gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen (Art. 90
BGG ). Gegen selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide Uber die Zustandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren ist die Beschwerde zuldssig ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Gegen
andere selbststandig eréffnete Vor- und Zwischenentscheide ist die Beschwerde nach Art.
93 BGG zuléssig: a. wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken
konnen; oder b. wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde.

E.22

In BGE 133V 477 hat sich das Bundesgericht mit denin Art. 90 bis 93 BGG geregelten
End-, Teil- sowie Vor- und Zwischenentscheiden befasst. Im Rahmen dieser Terminologie
gelten als Endentscheide Entscheide, die das Verfahren prozessual abschliessen, sei es mit
einem materiellen Entscheid oder Nichteintreten. Beim Teilentscheid wiederum handelt es
sich um eine Variante des Endentscheids. Vor- und Zwischenentscheide sind ale
Entscheide, die das Verfahren nicht abschliessen und daher weder End- noch Teilentscheide
sind; sie kénnen formell- oder materiellrechtlicher Natur sein. Ein Rickweisungsentscheid
schliesst das Verfahren nicht ab und ist somit nach der Regelung des BGG kein
Endentscheid. Dies gilt auch fur Ruckweisungsentscheide, mit denen eine materielle
Grundsatzfrage entschieden wird.

E.23

Einim Sinnevon Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht wieder gutzumachender Nachteil ist
gegeben, wenn er auch mit einem fur die Beschwerde fuhrende Partel glnstigen
Endentscheid nicht oder nicht génzlich behoben werden kann (Urteil 9C_613/2007 vom 23.
Oktober 2007 und 9C_301/2007 vom 28. September 2007). Die Ruckweisung der Sache an
die IV-Stelle zu weiterer oder erganzender Abkl&rung und neuer Entscheidung stellt
lediglich insoweit einen solchen Nachteil fur die Verwaltung dar, als diese durch materielle
Vorgaben wesentlich in ihrem Beurteilungsspielraum eingeschrénkt wird und davon in der



Folge nicht mehr abgewichen werden kann. Die Verpflichtung der 1V-Stelle zur VVornahme
weiterer oder erganzender Abklarungen und zu neuer Entscheidung durch das kantonale
Gericht stellt keinen im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG nicht wieder gutzumachenden
Nachteil dar. Dies gilt, selbst wenn die vorinstanzliche Feststellung, der rechtserhebliche
Sachverhalt sei ungeniigend abgeklart, offensichtlich unrichtig wére oder auf einer
qualifiziert unrichtigen oder sogar willkurlichen Beweiswirdigung beruhte (Urteile
9C_613/2007 vom 23. Oktober 2007, 9C_301/2007 vom 28. September 2007). Auch im
Bereich der AHV kann ein irreparabler Nachteil gemé&ss Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nur
angenommen werden, wenn die Ausgleichskasse durch den Riickweisungsentscheid infolge
materieller Vorgaben derart in ihrem Beurteilungsspielraum eingeschrankt wird, dass sie
hievon in der Folge nicht mehr abweichen kann. Diestrifft bei der Verpflichtung der
Ausgleichskasse zu weiteren Abklérungen und neuer Verfigung, wie im vorliegenden Fall,
nicht zu.

E.3

Auch in Bezug auf den Eintretensgrund von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ist die selbststandige
Anfechtbarkeit von Zwischenentschelden aus prozessokonomischen Griinden eine
Ausnahme, die restriktiv zu handhaben ist. Dies umso mehr, als die Parteien keiner Rechte
verlustig gehen, wenn sie einen Zwischenentscheid nicht selbst anfechten, kbnnen sie ihn
doch mit dem Endentscheid anfechten, soweit er sich auf dessen Inhalt auswirkt ( Art. 93
Abs. 3 BGG ). Das Bundesgericht prift nach freiem Ermessen, ob die Voraussetzung von
Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG , dass bei einer Gutheissung der Beschwerde ein bedeutender
Aufwand an Zeit und Kosten fur ein weitlaufiges Bewelsverfahren erspart werden kann,
erfllltist (BGE 1331V 288 E. 3.2 S. 292; Urteil 9C_446/2007 vom 5. Dezember 2007,
8C_224/2007 vom 23. Oktober 2007, 1C_136/2007 vom 24. September 2007). Wie das
Bundesgericht schon wiederholt entschieden hat, ist auf Beschwerden gegen
vorinstanzliche Riickwei sungsentscheide, mit denen einzig eine erganzende
Sachverhaltsabklarung angeordnet wird, auch unter dem Blickwinkel von Art. 93 Abs. 1 lit.
b BGG in der Regel nicht einzutreten (Urteile 9C_446/2007 vom 5. Dezember 2007,

9C 234/2007 vom 3. Oktober 2007 und 9C_276/2007 vom 25. Juni 2007). Zwar wirde die
Gutheissung der von der Ausgleichskasse eingereichten Beschwerde, d.h. die Bgahung der
Schadenersatzpflicht des Beschwerdegegnersim Betrag von Fr. 10'822.70, sofort einen
Endentscheid herbeifiihren, womit ein gewisser Verfahrensaufwand vermieden werden
konnte. Dies gilt jedoch insoweit nicht, als mit der Beschwerde eine Verletzung des
rechtlichen Gehors geriigt wird, well D. , der den Einspracheentscheid vom 5.
Oktober 2006 nicht angefochten hatte, von der Vorinstanz nicht zum Verfahren beigeladen
worden sei. Denn eine Rickweisung durch das Bundesgericht zur Beiladung von

D. und damit zur Gewdahrung des rechtlichen Gehdrs im kantonalen Verfahren
ware kein Endentscheid. Indessen wird weder dargetan noch ist sonst ersichtlich, dass der
mit einem Endentscheid eingesparte Aufwand bedeutend ware. Wie das Bundesgericht des
Weiteren im Urteil 9C_234/2007 dargelegt hat, darf sodann nicht ausser Acht gelassen
werden, dass die Schlussfolgerung einer Vorinstanz, wonach der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht gentigend abgeklart sei, eine Tatfrage darstellt, welche das Bundesgericht
nur mit eingeschrankter Kognition prufen kann (Art. 97 Abs. 1 und 105 Abs. 2 BGG). Eine
derartige vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung durfte in der Regel nicht offensichtlich
unrichtig sein, womit die Beschwerde ebenso regel méssig abzuweisen wére, und der damit
bezweckte Nutzen doch nicht eintrdte. Auch aus diesem Grund ist es gerechtfertigt, auf die
Beschwerde gegen den angefochtenen Riickwei sungsentscheid nicht einzutreten.
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