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Erwagungen

E.11

DieA. AG (nachfolgend: die Gesellschaft) hat zivilrechtlichen Sitz in

u. [ZH. B. (nachfolgend: der Alleinaktiondr) wirkt, wie aus dem

Handelsregister hervorgeht, als einziges Mitglied des Verwaltungsrates. Er hdlt sémtliche
Beteiligungsrechte an der Gesellschaft. Nach einer Meldung seitens des Steueramts des
Kantons Zurich (KStA/ZH) teilte die Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) der
Gesellschaft mit, dass sie verdeckte Gewinnausschittungen an den Alleinaktionér
festgestellt habe. Diese beliefen sich fur die Steuerperiode 2012 auf Fr. 59'308.- und fir die
Steuerperiode 2013 auf Fr. 46'769.-, insgesamt auf Fr. 106'077.-. In der Folge erhob die
ESTV gegeniber der Gesellschaft Verrechnungssteuern fur die beiden Steuerperioden von
Fr. 37'126.95 (35 Prozent von Fr. 106'077.-; Verfigung vom 29. Juni 2016), dies nebst
Verzugszinsen. Mit Entscheid vom 29. April 2020 hiessdie ESTV die Einspracheim
Umfang von Fr. 70.- gut und wies sie diese im Ubrigen ab.

E.12

Gegen den Einspracheentscheid gelangte die Gesellschaft an das
Bundesverwaltungsgericht. Dieses hiess die Beschwerde mit Urteil A-2823/2020 vom 7.
Februar 2023 teilweise gut und setzte die Verrechnungssteuern auf Fr. 20'605.46 bzw. Fr.
16'369.15 fir die beiden Steuerperioden fest, insgesamt Fr. 36'974.16, nebst V erzugszinsen.
Die Begrundung ging dahin, dass, die Gesellschaft zwar die Kontoausziige, nicht aber die
zugehorigen Belege zu den streitbetroffenen Positionen vorgelegt habe. Die Gesell schaft
habe es damit bewenden lassen, pauschal zu behaupten, die Leistungen wéaren jedem
Nichtaktionadr ebenso ausbezahlt worden. Dies Uberzeuge nicht.

E.13

Mit Eingabe vom 8. Mérz 2023 erhebt die Gesellschaft beim Bundesgericht Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten. Sie beantragt sinngemass, in Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sai festzustellen, dass die Verrechnungssteuern von Fr. 37'126.95
nicht geschuldet seien, eventuell sei der Verzugszins "zu erlassen”.

E.21

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 148V 366 E. 3.2). Die vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen konnen von Amtes wegen oder auf Ruge hin berichtigt werden,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95



BGG beruhen und wenn zudem die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 105 Abs. 2 und Art. 97 Abs. 1 BGG ; BGE 148V 427 E. 3.2).
"Offensichtlich unrichtig” ist mit "willkdrlich" gleichzusetzen ( BGE 148 V 366 E. 3.3).
Tatfrage ist namentlich auch die Beweiswirdigung ( BGE 147 1V 534 E. 2.5.1). Die
Anfechtung der vorinstanzlichen Feststellungen unterliegt der qualifizierten Rige- und
Begrundungsobliegenheit ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 148V 366 E. 3.3). Auf bloss
allgemein gehaltene, appellatorische Kritik geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE 147 IV
73E. 4.1.2).

E.22

Die Vorinstanz hat beweiswirdigend festgehalten, dass die erforderlichen Belege fehlten,
wel che die Buchungen zugunsten des Alleinaktionars als geschaftsméssig begrindet
erscheinen lassen kdnnten. Um diese ausschlaggebende Bewei swiirdigung umzustossen,
hétte die Gesellschaft im bundesgerichtlichen Verfahren klar und detailliert anhand der
Erwégungen des angefochtenen Entscheids darzulegen gehabt, dass und inwiefern dies
"offensichtlich unrichtig” sei ( BGE 1481 127 E. 4.3). Die Gesellschaft beschrankt sich
indes auf den Einwand, sie habe im vorinstanzlichen Verfahren darzulegen versucht, dass
sie lediglich die Arbeitdeistung des Alleinaktionars entschadigt habe, der bis zum Juni
2013 der einzige Arbeitnehmer der Gesellschaft gewesen sei. Dasselbe ware, fahrt siefort,
ebenso jedem Angestellten ausbezahlt worden. Mit dieser knappen Begriindung vermag sie
den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG offensichtlich nicht zu gentigen. Mit Blick
darauf hat es dabel zu bleiben, dass die geschaftsméssige Begrindetheit der Leistungen
nicht nachgewiesen ist. Im Ergebnis folgt daraus, dass geldwerte Leistungen vorliegen.

E.23

Die Bemessung der geldwerten Leistungen und damit der V errechnungssteuer lasst die
Gesellschaft unbestritten. Im Eventual standpunkt wendet sie sich immerhin gegen die
Erhebung von Verzugszinsen. Damit wirft sie eine bundesrechtliche Fragestellung auf. Bel
aler Rechtsanwendung von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG ) geht das Bundesgericht,
unter Beriicksichtigung der allgemeinen Begriindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs.
1 und 2 BGG ), auch im bundesgesetzlichen Bereich nur den geltend gemachten Riigen
nach, es sei denn, die rechtlichen Mangel 1&gen geradezu auf der Hand ( BGE 148 V 366 E.
3.1). Die Gesellschaft erklart, der V erzugszins werde angefochten, da dieser durch die
"jahrelange Verzogerung durch die ESTV massiv erhdht” worden sei. Das Verfahren vor
der ESTV habe vier Jahre und drei Monate, jenes vor dem Bundesverwaltungsgericht
weitere zwei Jahre gedauert. Abgesehen vom Hinweis auf die ihres Erachtens zu lange
Verfahrensdauer lassen sich der Beschwerdeschrift keinerlei Ausfihrungen zum
Verzugszins entnehmen. Dies ist offensichtlich unzureichend, um das Bundesgericht zu
einer Prifung zu veranlassen, welche Bestand und Hohe des V erzugszinses zum
Gegenstand haben kénnte.

E.24

Auf die Beschwerde ist mangels hinreichender Begrindung nicht einzutreten, wasim
vereinfachten Verfahren gemass Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG durch einzelrichterlichen
Entscheid des Abteilungsprésidenten als Instruktionsrichter ( Art. 32 Abs. 1 BGG )
geschehen kann.

E.3



Nach dem Unterliegerprinzip sind die Kosten des bundesgerichtlichen Verfahrens der
unterliegenden Partei aufzuerlegen (Art. 65 und Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Der
Eidgenossenschaft, die in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegt, ist keine Entschéadigung
auszurichten (Art. 68 Abs. 3BGG ).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



