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Erwagungen

E. 1

Bei Personen, die dauernd oder langere Zeit in einem Heim oder Spital 1eben, kann die
Tagestaxe als Ausgaben anerkannt werden, wobel die Kantone die Kosten begrenzen
konnen, die wegen des Aufenthaltes in einem Heim oder Spital berlicksichtigt werden (lit. a
von Art. 10 Abs. 2 ELG ). Zudem ist ein vom Kanton zu bestimmender Betrag fir
personliche Auslagen anzurechnen (lit. b). Im Weiteren sieht fir den Kanton St. Gallen Art.
3 Abs. 1 lit. a des Erganzungsl eistungsgesetzes vom 22. September 1991 (sGS 351.5;
nachfolgend EL G/SG) vor, dass die Pauschale fir Personen in einem Altersheim ein Drittel
desfur Alleinstehende geltenden Betrages gemass Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG , somit Fr.
6'240.- betragt.

In prozessrechtlicher Hinsicht kann mit der Beschwerde eine Rechtsverletzung nach Art. 95
und 96 BGG geltend gemacht werden, wobei gemass Art. 42 Abs. 2 BGG der
Beschwerdefiihrer darzulegen hat, inwiefern der angefochtene Entscheid Recht verletzt.
Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem Recht gilt eine
qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift eine solche Riige nur insofern, als sie
préazise vorgebracht und begriindet worden ist (vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 134 |1 244
E. 2.2 S. 246; 13311 249 E. 1.4 S. 254). Diesen Anforderungen gentigt die hier zu
beurteilende Beschwerde; wenn auch nur knapp.

E.21

Zu Recht beanstandet der Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz gestuitzt auf Art. 10
Abs. 2lit. b ELG in Verbindung mit Art. 3 Abs. 1 lit. a des kantonalrechtlichen ELG auf Fr.
6'240.- festgesetzte Pauschal e nicht als rechtsfehlerhaft. Hingegen wendet er ein, diein
dieser Hohe pauschalierten personlichen Auslagen von Personen, welche dauernd oder
léangere Zeit in einem Heim oder Spital leben ( Art. 10 Abs. 2 lit. b ELG ), verstosse gegen
den Gleichheitsgrundsatz ( Art. 8 Abs. 1 BV ), weil hiemit nicht ale bei ihm personlich
anfallenden Kosten gedeckt seien. Diese Riige ist unbegriindet. Esliegt in der Natur der
Pauschale, dass sie sich nicht nach dem tatséchlichen Aufwand des Einzelfalls bemisst,
sondern vergleichbare L ebenssachverhalte (hier: anrechenbare Auslagen von Heim- und
Spitalbewohnern) u.a. aus Praktikabilitatstiberlegungen einheitlich regelt (vgl. BGE 131V
256 E. 5.5 S. 260). Folglich kann deren Zul&ssigkeit nicht davon abhangig gemacht werden,
ob die Betroffenen im Rahmen der Pauschale sémtliche Auslagen zu bestreiten in der Lage
sind. Das geltend gemachte Beispiel zweier Versicherten mit unterschiedlich hohen
Steuerschulden und die darauf gestiitzte Riige rechtsungleicher Behandlung sind
unbehelflich, weil Steuerschulden EL-rechtlich nicht als Ausgaben anerkannt sind ( Art. 10
ELG). Schliesslichist die mit der Abnahme des Vermogens des Beschwerdefiihrers im Jahr
2009 begriindete Ruge, die Pauschal e decke das Existenzminimum nicht, schon deshalb
untauglich, weil allein aus der Vermogensentwicklung nichts fur die Hohe des



Existenzminimums hergeleitet werden kann, zumal der Leistungsbeziiger den
Vermogensverzehr u.a. auch mit Kosten des Heimaufenthal tes begriindet, welche geméss
Art. 10 Abs. 2 lit. aEL G mittels Tagestaxe und nicht der Pauschale fir personliche
Auslagen entschadigt werden ((Art. 10 Abs. 2lit. bELG).

E.22

Insoweit der Beschwerdeftihrer beantragt, die Gebthren fur Telefon und Fernsehen seien
zum erganzungsl el stungsrechtlichen Existenzminimum hinzuzurechnen, ist zu beachten,
dass sich dieses abschliessend nach den anerkannten Ausgaben gemass Art. 10 ELG
bestimmt, wobei - wie gezeigt - fir Personen, diein einem Heim leben, Art. 10 Abs. 2 lit. b
EL G mit Bezug auf die personlichen Auslagen eine Pauschale vorsieht (hier: Fr. 6'240.-;
Art. 3ADbs. 1lit. aELG /SG). Hinzu kommt die Entschédigung der Heimkosten mit einer
Tagestaxe, wobei die Kantone die Kosten begrenzen kénnen, die wegen des Aufenthaltesin
einem Heim oder Spital berticksichtigt werden (Art. 10 Abs. 2lit. aELG;
CARIGIET/KOCH, Erganzungsleistungen zur AHV/1V, 2009, S. 192 f.). Weitere
Ausgaben werden im Rahmen von Art. 10 Abs. 3 EL G angerechnet, welche Bestimmung
die erwdhnten Gebuhren nicht auffuhrt und fir das Bundesgericht verbindlichist ( Art. 190
BV ). Daraus erhellt, dass nach bundesrechtlicher Vorschrift die Gebihren fir Telefon und
Fernsehen al's personliche Auslagen unter die Pauschale fallen (ZAK 1986 S. 430), weshalb
die Ansicht nicht zutrifft, sie seien in genereller Weise bel der Ermittlung des Anspruchs
ausgeschl ossen.

E.3

Dieim Sinnevon Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG offensichtlich unbegriindete Beschwerdeist im
vereinfachten Verfahren abzuwei sen.
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