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Erwagungen

E.1
Strittig ist, ob ein rentenbegrindender Invaliditatsgrad besteht.

E.11

Das kantonale Gericht hat die zur Beurteilung des L eistungsanspruchs einschlagigen
Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.12

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem wegen
Verletzung von Bundesrecht erhoben werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG).

E. 131

Die Vorinstanz hat auf das interdisziplinédre Gutachten des Spitals X. vom 18.
Mérz 2004 abgestellt, wonach angepasste Tétigkeiten im Umfang von sechs bis sieben
Stunden téglich bei einem Leistungsgrad von 80 bis 90 Prozent méglich sind. Auch
angesichts des Umstandes, dass der Regionale Arztliche Dienst (RAD) der
Invalidenversicherung im Rahmen einer abschliessenden Wirdigung die Arbeitsunfahigkeit
bezogen auf leichte Tétigkeiten seinerseits auf hdchstens 20 Prozent veranschlagte (Bericht
vom 17. Oktober 2005), ist die vorinstanzliche Feststellung nicht offensichtlich unrichtig
(oben E. 1.2; BGE 132V 393). Nicht zu beanstanden ist im Weiteren, dass die V orinstanz
zur Einschétzung der Arbeitsfahigkeit das arithmetische Mittel der gutachtlichen Eckdaten
(zeitliches Pensum von sechs bis sieben Stunden téglich und Leistungsfahigkeit von 80 bis
90 Prozent) zugrunde legte: Gibt ein Arztbericht die Arbeitsunfahigkeit in Form einer
Bandbreite an, ist nach der Rechtsprechung in der Regel auf den Mittelwert abzustellen.
Dadurch werden Rechtsungleichheiten vermieden, welche aus der Art der Bezifferung
resultieren (Urtell | 822/04 vom 21. April 2005 E. 4.4 mit Hinweisen).

E.132

Ebensowenig offensichtlich unrichtig ist die hypothetische Annahme, die
Beschwerdefiihrerin wirde im Gesundheitsfall eine einfache Tétigkeit ausiiben. Die
BeschwerdefUhrerin verfugt nicht Gber eine abgeschlossene berufliche Ausbildung; die
Lehre hat sie 1970 wegen einer Schwangerschaft abgebrochen. Vor dem Unfall im Jahr
1994, bei welchem sie ein Distorsionstrauma der Halswirbelsaule erlitt, trat sie eine Stelle
im Telemarketing einer Firma an. Bel dieser Aktenlage hat das kantonale Gericht nicht
gegen Bundesrecht verstossen, indem es das Valideneinkommen im Rahmen der



statistischen Durchschnittswerte (Schwei zerische L ohnstrukturerhebung [L SE] des
Bundesamts fur Statistik, Tabelle A1) auf der Grundlage von
Arbeitsplatz-Anforderungsniveau 4 (einfache und repetitive Tatigkeiten) bemessen hat.

E.14
Anhaltspunkte fur eine anderweitig rechtswidrige Bemessung des Invaliditatsgrades sind

nicht ersichtlich. Es besteht somit kein Anlass fir eine Weiterung des Prifungsprogramms
(vgl. BGE 110V 48 E. 4aS. 53).

E.15

Die vorinstanzliche Schlussfolgerung, wonach bei einem Invaliditatsgrad von 34 Prozent
kein Anspruch auf eine Invalidenrente bestehe, ist mithin bundesrechtskonform (vgl. Art.
28 Abs. 1 1V G [in der bis 2007 geltenden Fassung], nunmehr Art. 28 Abs. 2 IVG ), soweit
siedurch dieim Streit liegenden Bemessungsel emente bestimmt wird.

E.2

Bel einem Invaliditétsgrad von 34 Prozent hat die Beschwerdefhrerin grundsétzlich
Anspruch auf berufliche Massnahmen. Es bleibt ihr unbenommen, bei der 1V-Stelle solche
zu beantragen.

E.3

Die Gerichtskosten sind der BeschwerdefUhrerin als der unterliegenden Partei aufzuerlegen
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (Prozessfiihrung und
Verbeistdndung; Art. 64 BGG ) kann gewéhrt werden, da die entsprechenden
Voraussetzungen erflllt sind (BGE 125V 201 E. 4a S. 202 und 371 E. 5b S. 372). Die
Beschwerde war insofern nicht aussichtslos, als nach vorinstanzlich nicht beanstandeter
Auffassung der Verwaltung die Versicherte wegen ihrer gesundheitlichen Einschrankungen
im Hinblick auf berufliche Massnahmen objektiv nicht eingliederungsféhig sel
(Einspracheentscheid vom 16. Oktober 2006 E. 3.2); angesichts dessen durfte die betroffene
Partel ausihrer Sicht den Standpunkt einnehmen, es ergebe sich daraus eine weitergehende
Arbeitsunfahigkeit. Die begunstigte Partei wird der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben,
wenn sie spéater dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4 BGG).
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