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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (
BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262, 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin priift das
Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der
Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend gemachten Rlgen,
sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 13311 249 E. 1.4.1
S. 254).

E.12

Das von einer Vorsorgeeinrichtung reglementarisch oder statutarisch (unter Einschluss der
Stiftungsurkunde) erlassene Berufsvorsorgerecht im engeren und weiteren Sinn stellt frel
Uberprifbares Bundesrecht dar, sofern es - wie nachstehend darzulegen im vorliegenden
Fall von der Vorsorgestiftung - gestiitzt auf eine 6ffentlich-rechtliche Erméchtigung (vgl.
Art. 50 BVG) erlassen worden ist (vgl. in BGE 132 V 149 nicht publ. E. 2 [B 113/03], 116
V 333 E. 2b S. 335; Ulrich Meyer, Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, Basel
2008, N. 10 zu Art. 106; Markus Schott, Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz,
Basel 2008, N. 46 zu Art. 95; Hang0rg Seiler, in: Seiler/von Werdt/Glngerich,
Bundesgerichtsgesetz [BGG], Bern 2007, N. 27 zu Art. 95).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmung von Art. 73 Abs. 1 Satz 1 BV G Uber die personliche
und die Rechtsprechung zur sachlichen Zustandigkeit der kantonalen
Berufsvorsorgegerichte zutreffend wiedergegeben, wonach diese zur Beurteilung von
Streitigkeiten zwischen " Anspruchsberechtigten™ und nicht registrierten
Personalfursorgestiftungen zustandig sind, die im Bereich der Berufsvorsorge im engeren
Sinn tétig sind. Darauf und auf BGE 130V 80 E. 3.3.3S. 85, 127V 29 E. 3b S. 35f. je mit
Hinweisen kann verwiesen werden. Richtig festgehalten hat die Vorinstanz ferner, dass die
kantonalen Berufsvorsorgegerichte nicht zustandig sind fir Streitigkeiten mit sog.
patronalen Wohlfahrtsstiftungen, welche reine Ermessensl eistungen, das heisst keine
rechtsverbindlichen Leistungen ausrichten und sich ohne Beitrége der Destinatére
finanzieren (vgl. auch Ulrich Meyer, Der Einfluss des BGG auf die Soziarechtspflege, SZS
2007 S. 231 f.; Hans Michael Riemer, Die patronalen Wohlfahrtsfonds nach der 1.
BVG-Revision, SZS 2007 S. 553f.).



Zu ergénzen ist, dass die Zusténdigkeitsbestimmung von Art. 73 Abs. 1 BV G gestiitzt auf
Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 19 ZGB und damit die personliche und sachliche Zustandigkeit der
kantonalen Berufsvorsorgegerichte auch fir Streitigkeiten mit nicht registrierten

Personal firsorgestiftungen gegeben ist, wenn diese im Gebiet der beruflichen Vorsorgeim
engeren Sinn tétig sind, also ausserobligatorisch die Risiken Alter, Tod oder Invaliditét
versichern; und zwar auch dann, wenn sie sich ohne Beitrage der Destinatére finanzieren (
BGE 117V 214 E. 1c S. 217, SZS2001 S. 191 f. E. 1a, SZS 2000 S. 149, SZS 1999 S. 49 f.
E. 3b).

E.3

Der Stiftungsrat kann ein Reglement Uber die Leistungen erlassen, die Organisation, die
Verwaltung und Finanzierung sowie Uber die Kontrolle der Stiftung. Er legt im Reglement
das Verhdltnis zu den Versicherten und zu den Anspruchsberechtigten fest. .......

Art. 3 Vermogen

E.3.1
Die Stifterfirma widmete der Stiftung ein Anfangsvermogen von Fr. 200'000.-.

Das Stiftungsvermogen wird gedufnet durch allfallige reglementarische
Arbeitnehmerbeitrage, freiwillige Zuwendungen des Arbeitgebers und Dritter sowie durch
alfallige Uberschiisse aus V ersicherungsvertragen und durch die Ertrégnisse des
Stiftungsvermdagens.

E.3.2

Aus dem Stiftungsvermdgen durfen ausser zu Vorsorgezwecken keine L eistungen entrichtet
werden, zu denen der Arbeitgeber rechtlich verpflichtet ist.

E.33

Entgegen der Rechtsauffassung der Vorinstanz handelt es sich somit bei der
Beschwerdefihrerin nicht um einen patronalen Wohlfahrtsfonds, sondern um eine nicht
registrierte Personalvorsorgestiftung, deren Organe verantwortlichkeitsrechtlich nach Art.
52 BV G fur Bestand und Erhalt des Stiftungsvermoégens haften ( Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 6
ZGB ). Das Verwaltungsgericht des Kantons Nidwalden ist zur Beurtellung der
entsprechenden Klage sachlich zusténdig ( Art. 89bis Abs. 6 Ziff. 6 und 19 ZGB i.V.m. Art.
73 Abs. 1lit. c BVG) und die Sacheist zu diesem Zweck an die Vorinstanz

zurickzuwei sen.

E.4

Der unterliegende Beschwerdegegner tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und

hat der BeschwerdefUhrerin - da es sich um einen Schadenersatzprozess nach Art. 52 BVG
handelt - eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ; BGE 128V 124 E.

5b S. 133 1.).
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