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Erwagungen

E. 1

Streitig und zu prifen ist die revisionsweise Herabsetzung des Rentenanspruchs. Das
kantonale Gericht hat die einschlégigen Rechtsgrundlagen zutreffend dargelegt ( Art. 16
und 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 28, 28aund 31 IVG).

E.2

Der Beschwerdefuhrer riigt hauptséchlich, die Einholung des Gutachtens durch die
GastroSocial Pensionskasse sei unter Verletzung séamtlicher Partizipationsrechte des
Versicherten erfolgt.

E.3

Gemass Urtell 8C_15/2015 vom 31. Méarz 2015 E. 6.4 beschlagen das Leiturtell BGE 137 V
210 wie auch die sich darauf beziehenden Prgjudizien (vgl. etwa BGE 139V 349 ; 138V
318) die medizinischen Gutachten, welche der mit dem streitigen
sozialversicherungsrechtlichen Le stungsanspruch befasste Versicherungstrager selber
einholt.

Im vorliegenden Fall verhalt es sich indessen so, dass der Berufsvorsorgeversicherer die
Begutachtungsstelle auswahlte, ihr den Begutachtungsauftrag erteilte und auch Empfanger
der fertiggestellten Expertise war. Die Verfahrensgrundsétze, welche namentlich in BGE
137V 210 umschrieben wurden, finden daher keine Anwendung.

E.4

Die Notwendigkeit der Anordnung eines gerichtlichen Gutachtens ergibt sich insbesondere
aus der Beantwortung der (Rechts-) Frage, ob bereits bel den Akten liegende Gutachten die
inhaltlichen und bewei sméassigen Anforderungen an eine zu erstattende arztliche Expertise
erfullen (Urs Mliller, Die Rechtslage bei externen mono- und bidisziplindren Gutachtenin
der Invalidenversicherung, in: Kieser [Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2013, St.
Gallen 2014, S. 95 mit Hinweisen). Vorliegend ertibrigt sich die Anordnung eines solchen.
Der Eventuaantrag des Beschwerdefiihrers entbehrt einer rechtsgentiglichen Begrindung.
Das Bundesgericht prift - auch in Bezug auf eine Rechtsfrage - grundsétzlich nur
hinreichend begriindete Rugen (vgl. BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdef ihrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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