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Erwagungen

E.11
Nachdem der angefochtene Riickwel sungsentscheid lediglich der Umsetzung der

zugesprochenen Viertelsrente dient, ist er als Endentscheid zu qualifizieren (vgl. statt vieler
Urteil 9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E. 1.1).

E.12

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann
nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im
Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem
Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG

).
E.2
Streitig und zu prifen ist, ob ein leidensbedingter Abzug zu gewéhren ist.

E.21

Ob und in welcher Hohe statistische Tabellenl6hne herabzusetzen sind, héngt von
samtlichen personlichen und beruflichen Umstéanden des Einzelfales ab, die nach
pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schétzen sind. Relevante Merkmale sind
leidensbedingte Einschrénkung, Alter, Dienstjahre, Nationalitdt/A ufenthaltskategorie und
Beschéftigungsgrad ( BGE 126 V 75 E. 5b/bb S. 80). Ob ein Abzug vom
Invalideneinkommen vorzunehmen sai, ist eine frel Uberprifbare Rechtsfrage.

E.22

Die Vorinstanz begriindete den Abzug von 10 % damit, der Beschwerdegegner vermdge
seine Arbeitsfahigkeit nur noch in einem eingeengten Spektrum maglicher Bereiche zu
verwerten. Aus psychiatrischer Sicht dirfe er in seiner Arbeit nicht unter Druck gesetzt
werden. Er musse die Méglichkeit erhalten, in einem grosseren Raum mit direktem Weg ins
Freie zu arbeiten. Auch brauche er ein Umfeld mit einem véterlichen Chef, der bestimmt
und klar fhre. Ebenso seien die korperlichen Beschwerden zu berticksichtigen, denn die
Tatigkeit misse wechselbelastend sein und durfe kein langeres Knien erfordern.

E.23



Die Beschwerdefuhrerin riigt, der Tabellenlohn umfasse eine Vielzahl von leichten und
mittel schweren Tétigkeiten. Dem Beschwerdegegner seien solche, sofern sie zumindest
teilweise oder Uberwiegend sitzend ausgefuhrt wirden, ohne wesentliche Einschrankung
der Arbeitsfahigkeit moglich. Dass die Téatigkeit wechselbelastend sein miisse und kein
léngeres Knien erforderlich sein durfe, rechtfertige somit keinen Abzug vom Tabellenlohn.
Eine Behinderung durfe auch nicht mit einem reduzierten Pensum und zusétzlich mit einem
Abzug doppelt berlicksichtigt werden. Eine psychisch bedingte verstérkte Riicksichtnahme
seitens Vorgesetzter und Arbeitskollegen gelte nicht als eigenstandiger abzugsfahiger
Umstand.

E.31

Die Vorinstanz hat fur das Bundesgericht verbindlich festgestellt, dass in somatischer
Hinsicht fir leichte bis mittelschwere Téatigkeiten - zumindest teilweise oder Uberwiegend
sitzend - keine wesentliche Einschrankung der Arbeitsfahigkeit besteht. Demgegentiber ist
die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdegegners aus psychiatrischen Grinden in einer
korperlich leidensangepassten Tétigkeit zu 30 % eingeschrankt. Wie sich dem
massgebenden MEDA S-Gutachten vom 4. November 2010 entnehmen |1&sst, bezieht sich
diese Einschrankung auf eine ganztagige Beschéaftigung mit reduzierter Leistung.

E.3.2

Dass der Beschwerdegegner die Mdglichkeit erhalten sollte, in einem grésseren Raum mit
direktem Weg ins Freie arbeiten zu kénnen, hangt unmittelbar mit dem psychiatrisch
diagnostizierten Leiden (Agoraphobie mit Panikstérung) zusammen. Der Vorgabe, dass der
Versicherte nicht unter Druck gesetzt wird, wird Rechnung getragen, indem der
Beschwerdegegner seine eingeschrénkte Arbeitsfahigkeit in Form einer ganztagigen
Beschéftigung erbringen kann. Dieser Umstand wie auch das Krankheitsbild machen einen
erheblichen Unterschied zu den von der Vorinstanz zitierten Urteilen 9C_796/2013 vom 28.
Januar 2014 E. 3.4 und 9C_236/2014 vom 29. September 2014 E. 4 aus. Mit anderen
Worten sind hier die psychischen Aspekte der gesundheitlichen Beeintréchtigung bereits
bei der Schatzung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit berlicksichtigt worden und kénnen nicht
nochmals mit einem Abzug angerechnet werden. Zudem gilt eine psychisch bedingte
verstarkte Ricksichtnahme seitens Vorgesetzter und Arbeitskollegen nicht als
eigenstandiger abzugsfahiger Umstand (vgl. statt vieler Urteil 8C_97/2014 vom 16. Juli
2014 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Schliesslich schrankt das arztlich umschriebene
Anforderungsprofil (wechselbel astende Tétigkeiten ohne langeres Knien) die
Einsatzmoglichkeiten des Beschwerdegegners nicht weiter ein. Abgesehen davon, dass er
wahrend 6-7 Jahren eine solche Tétigkeit in einem Beschichtungsbetrieb ausgelibt hat, wie
aus dem MEDA S-Gutachten erhellt, und keine Anhaltspunkte daftr bestehen, dass der
Versicherte dabel unterdurchschnittlich entlohnt worden ist, enthélt der Tabellenlohnim
Anforderungsniveau 4 eine Vielzahl von leichten und mittel schweren Tétigkeiten, wie eine
solche hier in Frage kommt (vgl. statt vieler 8C_924/2014 vom 2. April 2015 E. 5.2.2 mit
weiteren Hinweisen). Der von der V orinstanz vorgenommene Abzug verletzt demnach
Bundesrecht.

E.33

Esist unbestritten, dass sich der Invaliditatsgrad ohne Abzug auf 35 % beluft, was keinen
Rentenanspruch vermittelt. Die Beschwerde erweist sich al's begrindet und ist gutzuhei ssen.

E.4



Mit dem Entscheid in der Sache erweist sich das Gesuch um aufschiebende Wirkung als
obsolet.

E.5

Dem Verfahrensausgang entsprechend gehen die Gerichtskosten zu Lasten des
Beschwerdegegners ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Eine Parteientschadigung ist nicht geschuldet (
Art. 68 Abs. 3BGG).
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