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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ist ein reformatorisches
Rechtsmittel ( Art. 107 Abs. 2 BGG ), weshalb ein Rechtsbegehren grundsétzlich
reformatorisch gestellt sein muss (SVR 2024 KV Nr. 14 S. 62, 9C_162/2023 E. 1.1). Ein
rein kassatorisches Begehren ist jedoch zuldssig, wenn das Bundesgericht ohnehin nicht in
der Sache entscheiden konnte (Urteile 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E. 1; 9C_475/2022
vom 4. Dezember 2023 E. 1.1). Diestrifft insbesondere zu, wenn resp. soweit die
Vorinstanz den Sachverhalt ungentigend abgeklart hat (Urteil 9C_475/2022 vom 4.
Dezember 2023 E. 1.1) oder auf ein bei ihr eingel egtes Rechtsmittel nicht eingetreten ist
(vgl. Art. 86 Abs. 1 1lit. d BGG ; BGE 125V 413 E. 1).

In concreto hat das kantonale Gericht lediglich den umstrittenen Anspruch auf eine
Invalidenrente materiell beurteilt; diesbeztglich wird u.a. eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes gertigt. Soweit die bei ihm eingel egte Beschwerde den Anspruch
auf berufliche Eingliederungsmassnahmen betrifft, ist das kantonale Gericht darauf nicht
eingetreten. Im bundesgerichtlichen Verfahren sind somit die kassatorischen Antrége
zuldssig und ist auch diesbezlglich auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ((Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch priift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsméngel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 148
V 209 E. 2.2). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig (unhaltbar, willkdrlich:
BGE 150 11 346 E. 1.6; 147 1V 73 E. 4.1.2) ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht, und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.31

Vorab ist das vorinstanzliche Urteil in prozessualer Hinsicht zu untersuchen. Nach Art. 61
lit. b ATSG muss die Beschwerde an das kantonale Sozialversicherungsgericht eine
gedrangte Darstellung des Sachverhaltes, ein Rechtsbegehren und eine kurze Begriindung
enthalten. Genlgt sie diesen Anforderungen nicht, so setzt das Versicherungsgericht der
Beschwerde flihrenden Person eine angemessene Frist zur Verbesserung und verbindet
damit die Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht eingetreten wird.

Der Sinn einer solchen (Nach-) Frist besteht im Schutz der rechtsunkundigen Partel, die erst
kurz vor Ablauf der Anfechtungsfrist in Unkenntnis der formellen Anforderungen eine



namentlich ungentigend begriindete Beschwerdeschrift einreicht. Diese soll - bei klar
bekundetem Anfechtungswillen - nicht deshalb um die Rechtsmittelméglichkeit gebracht
werden. Eine Nachfrist zur Beschwerdeverbesserung ist daher grossziigig zu gewéhren,
wenn es um den Schutz rechtsunkundiger Parteien geht. Nach der Rechtsprechung ist
jedoch ein offenbarer Missbrauch, der einen Verzicht auf die gesetzlich vorgesehene
Nachfrist rechtfertigt, zu bejahen, wenn ein Anwalt oder eine sonstige rechtskundige Person
eine bewusst mangel hafte Rechtsschrift einreicht, um damit eine Nachfrist zur Begriindung
zu erwirken. Das formelle Erfordernis der Begriindung des Rechtsbegehrens gemass Satz 1
von Art. 61 lit. b ATSG wiirde sonst seines Sinnes entleert, wenn jede beschwerdefiihrende
Person dadurch, dass sie die Antrége nicht oder nicht rechtsgentiglich begriindet, tber die
Nachfrist von Satz 2 zusétzlich Zeit fir die Begriindung erwirken konnte ( BGE 142 V 152
E. 4.5; SYR 2023 UV Nr. 4 S. 11, 8C_289/2022 E. 4.4 mit weiteren Hinweisen).

E.3.2

Das kantonale Gericht hat in Bezug auf den Anspruch auf berufliche
Eingliederungsmassnahmen (vgl. Art. 14aff. IVG) erkannt, mit der bel ihm erhobenen
Beschwerde habe die Versicherte zwar die (integrale) Aufhebung der Verfligung vom 4.
Mérz 2024 beantragt. Indessen habe sie sich in der Beschwerdebegriindung ausschliesslich
auf den Rentenanspruch bezogen und hinsichtlich beruflicher Eingliederungsmassnahmen
lediglich einen entsprechenden Wunsch erwahnt. Folglich ist es diesbezliglich mangels
hinreichender Begrindung auf die Beschwerde nicht eingetreten.

E.33

In diesem Zusammenhang macht die Beschwerdefthrerin geltend, soweit das kantonale
Gericht ihre Begrindung als ungentigend betrachtet habe, hétte esihr zuvor eine
angemessene Frist zur Verbesserung (unter Androhung des Nichteintretens) ansetzen
mussen. Ohnehin habe sie ihren Antrag betreffend berufliche Massnahmen in Ziff. 34 der
vorinstanzlichen Beschwerdeschrift hinreichend begrindet.

E.34

Der Rechtsanwalt, der die Versicherte in diesem Verfahren vertritt, verfasste auch die
vorinstanzliche Beschwerde vom 18. April 2024. Darin wurde kein klar auf berufliche
(Eingliederungs-) Massnahmen bezogener Antrag gestellt. Solche wurden einzig in Ziff. 34
der genannten Beschwerde thematisiert. Dabel wurde die diesbeziigliche Begrindung aus
der Verfligung vom 4. Mé&rz 2024 verkirzt wiedergegeben und undifferenziert - lediglich
unter Hinweis auf einen im September 2022 (mit V orbehalt) gedusserten "Wunsch" nach
Eingliederungsmassnahmen und eine "spezifische Einschrénkung" - bestritten, dass der
Eingliederungswille fehle. Welche Massnahme gesundheitlich bedingt angezeigt gewesen
sein soll, wurde auch nicht ansatzwei se ausgefiihrt. Bei diesen Gegebenheiten durfte das
kantonale Gericht von einer unzureichenden Beschwerdebegriindung ausgehen und auf die
Ansetzung einer Nachfrist zur Verbesserung verzichten. Sein Nichteintreten hinsichtlich
des Anspruchs auf berufliche Eingliederungsmassnahmen ist bundesrechtskonform.
Diesbeziiglich ist die Beschwerde unbegriindet.

E.41

In materieller Hinsicht steht ein Rentenanspruch ab Februar 2020 (gemass Art. 29 Abs. 1
IV G frihest moglicher Rentenbeginn) resp. Méarz 2020 (wie eventualiter beantragt) zur
Diskussion. Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tber die
Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV];



Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen
Urtell zugrunde liegende Verfigung erging am 4. Mérz 2024. Dieser Zeitpunkt begrenzt
den gerichtlichen Prifungszeitraum (vgl. BGE 144V 210 E. 4.3.1; 132V 215 E. 3.1.1).
Vorbehdltlich besonderer tbergangsrechtlicher Regelungen sind in zeitlicher Hinsicht
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgeblich, die bei der Erfullung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestands Geltung haben (vgl. BGE 150 11
390E.4.3; 14911 187 E. 4.4; 144V 210 E. 4.3.1).

E. 421

Sowohl nach der bis Ende 2021 als auch nach der seither geltenden Rechtslage setzt der
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung einen Invaliditatsgrad von mindestens
40 % voraus ( Art. 28 Abs. 1 1VG). Bel Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind,
wird fUr diesen Teil die Invaliditét (resp. der Invaliditétsgrad) nach Art. 16 ATSG (sog.
Einkommensvergleich; vgl. auch Art. 28aAbs. 1 1VG ) festgelegt. Waren sie daneben auch
im Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét (resp. der Invaliditatsgrad) fur diese
Téatigkeit nach Abs. 2 (sog. Betétigungsvergleich) festgelegt. In diesem Fall sind der Antell
der Erwerbstétigkeit und der Anteil der Tatigkeit im Aufgabenbereich festzulegen und der
Invaliditatsgrad in beiden Bereichen zu bemessen ( Art. 28a Abs. 3 1VG in der bis Ende
2021 resp. seither geltenden Fassung; sog. gemischte Methode der Invaliditétsbemessung).

E.4.22

In Bezug auf die Bemessung des Invaliditatsgrades mittel s Einkommensvergleichs wurde
die Rechtslage auf den 1. Januar 2022 insoweit geandert (vgl. Art. 28aAbs. 1 Satz 2 IVGin
der bis Ende 2021 resp. seither geltenden Fassung), als der Bundesrat nicht mehr nur die zur
Bemessung des Invaliditatsgrades massgebenden Erwerbseinkommen, sondern neu auch
die anwendbaren K orrekturfaktoren umschreibt.

In diesem Zusammenhang |legte der Bundesrat den Korrekturfaktor fir den - hier gegebenen
- Fall, dass das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Werten bestimmt
wird, zunéachst wie folgt fest: Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditat nur
noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit nach Art. 49 Abs. 1bisvon 50 % oder
weniger tétig sein, so werden vom statistisch bestimmten Wert 10 % fir Teilzeitarbeit
abgezogen ( Art. 26bis Abs. 3 1VV [SR 831.201] in der vom 1. Januar 2022 bis zum 31.
Dezember 2023 geltenden Fassung). Diese beabsi chtigte abschliessende Regelung des
Abzugs vom Tabellenlohn erkannte das Bundesgericht jedoch als gesetzeswidrig. Es
entschied mit Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli 2024 ( BGE 150 V 410 E. 10.6), dass
erganzend auf die bisherigen Rechtsprechungsgrundsatze zum Abzug vom Tabellenlohn
(vgl. dazu BGE 126 V 75 E. 5b/bb-cc) zuriickzugreifen ist, soweit aufgrund der gegebenen
Fallumstande nach Berticksichtigung der vom Verordnungsgeber geregelten
Korrekturinstrumente Bedarf an weitergehender Korrektur besteht.

Bereits im Oktober 2023 hatte der Bundesrat folgende, seit dem 1. Januar 2024 geltende
Neuregelung der Korrekturfaktoren beschlossen: Vom statistisch bestimmten Wert nach
Abs. 2 werden 10 % abgezogen. Kann die versicherte Person aufgrund ihrer Invaliditéat nur
noch mit einer funktionellen Leistungsfahigkeit nach Art. 49 Abs. 1bisvon 50 % oder
weniger tétig sein, so werden 20 % abgezogen. Weitere Abziige sind nicht zuldssig ( Art.
26bisAbs. 31VV).

E.5



Die Vorinstanz hat nach ausgesprochen umfangreicher Beweiswirdigung dem Gutachten
der Dres. med. B. und C. Beweiskraft beigemessen. Gestiitzt darauf hat
siefestgestellt, der Beschwerdefuhrerin sei seit Mitte Dezember 2019 (d.h. nach
Beendigung einer stationaren psychiatrischen Behandlung) die angestammte Téatigkeit als
Office-Mitarbeiterin in einem Restaurant und jede andere leichte bis "mittel bel astende”
Arbeit zu 60 % zumutbar.

Sodann hat das kantonale Gericht insbesondere gesttitzt auf den durch eine
Abklarungsfachfrau der 1V-Stelle verfassten " Situationsbericht Haushalt” vom 13. Juni
2022 festgestellt, die Versicherte sei wahrend 17 Jahren bei der gleichen Arbeitgeberin zu
80 % erwerbstatig gewesen, bevor sie ab dem 1. April 2017 dieses Pensum aus
invaliditatsfremden Griinden auf 47 % reduziert habe. Somit wére sieim Gesundheitsfall -
entsprechend der langjahrigen Tatigkeit - in einem Pensum von 80 % erwerblich und zu 20
% im Haushalt tétig gewesen. Dementsprechend hat das Gericht die Invaliditdt nach der
gemischten Methode bemessen. Eine Einschrénkung im Haushaltsbereich hat es fir den
gesamten hier interessierenden Zeitraum (vgl. vorangehende E. 4.1) ausgeschl ossen.

Im Erwerbsbereich hat es zundchst einen ab Mérz (resp. Februar) 2020 geltenden
Einkommensvergleich vorgenommen. Dabel hat es das Valideneinkommen auf Fr. 51'917.-
und das Invalideneinkommen (ausgehend von einem Tabellenlohn der schweizerischen
Lohnstrukturerhebung [L SE]) auf Fr. 30'491.20 (bei Berticksichtigung eines
Tabellenlohnabzugs von 5 %) resp. auf mindestens Fr. 28'886.40 (bei Berlicksichtigung
eines Tabellenlohnabzugs von 10 %) festgelegt. Daraus resultiert ein Invaliditatsgrad von
hochstens 44,36 % resp. - gewichtet und gerundet - von héchstens 35 %. Weiter hat es auch
einen Einkommensvergleich fur die Zeit ab Januar 2024 durchgeftihrt und dabel das
Vaideneinkommen auf Fr. 56'550.- und das Invalideneinkommen auf Fr. 29'290.- (bei
Berticksichtigung eines Tabellenlohnabzugs von 10 %) festgelegt. Daraus resultiert ein
Invaliditétsgrad von 48.21 % (im Erwerbsbereich) resp. - gewichtet und gerundet - von 39
%. Folglich hat die Vorinstanz einen Rentenanspruch verneint.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet die Beweiskraft des Gutachtens der Dres. med.
B. und C. in rheumatol ogischer wie in psychiatrischer Hinsicht.
E.6.2

Bei der Beurteilung der Arbeits (un) fahigkeit stitzt sich die Verwaltung und im
Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen, die von érztlichen und gegebenenfalls auch
anderen Fachleuten zur Verfligung zu stellen sind. Arztliche Aufgabeist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist. Hinsichtlich des
Bewelswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob der Bericht fir die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Beurteilung der medizinischen Zusammenhéange und der medizinischen Situation
einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind ( BGE 134 V 231
E. 5.1; 125V 351 E. 34). Administrativgutachten sind fur die Verwaltung und im
Beschwerdeverfahren fir das Gericht verbindlich, sofern nicht konkrete Indizien gegen
deren Zuverlassigkeit sprechen ( BGE 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/bb).

E.6.3.1



Was die Problematik am linken Fuss resp. die am 2. Mai 2023 erfolgte Operation des
Hallux valgus anbelangt, hat das kantonale Gericht ausgeftihrt, bereits im (von der
Krankentaggel dversicherung veranlassten) Gutachten der D. GmbH vom 2. April
2020, dasin die Expertise des Dr. med. B. vom 22. Januar 2021 eingeflossen sai,
seien " Spreizflisse beidseits mit/bel Hallux valgus und beginnende

M etatarsophal angealgelenk | beidseits" als Diagnose ohne Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit festgehalten worden. Sechs Wochen postoperativ sei klinisch und
radiologisch ein regelrechter Verlauf festgestellt, die Belastung in normalem Schuhwerk
erlaubt und Physiotherapie zur Verbesserung der Beweglichkeitim MTP 1
(Metatarsophalangeal gelenk der Grosszehe) empfohlen worden. Im Oktober 2023 sei die
Beibehaltung der vorgesehenen Behandlung empfohlen worden. Trotz der Operation sei
somit - im Einklang mit der Einschétzung des Regionalen Arztlichen Dienstes - eine
anspruchsrelevante Verschlechterung der Situation beim linken Fuss seit der Begutachtung
durch Dr. med. B. nicht Gberwiegend wahrscheinlich.

Im Zusammenhang mit den Beschwerden an der linken Schulter hat die Vorinstanz
festgestellt, Dr. med. B. habe anlé&sslich der im Januar 2021 erfolgten
Untersuchung eine beginnende SC-Arthrose links diagnostiziert; er sei darauf substanziiert
eingegangen und habe sich auch zum "fehlenden Ansprechen auf die vom behandelnden
Rheumatol ogen durchgefiihrte Injektion ins SC-Gelenk™ gedussert. Der Experte habe die
bereits damal's bestehende Schmerzproblematik beriicksichtigt. Im Vergleich zur damaligen
Situation lasse sich dem "Verlaufseintrag” des behandelnden Rheumatologen vom 17.
Oktober 2023, worin insbesondere eine "AC-Arthrose links' und eine erneute

I njektionsbehandlung dokumentiert worden war, keine anspruchsrelevante gesundheitliche
V erschlechterung entnehmen.

E.6.3.2

Dass diese Beweiswurdigung offensichtlich unrichtig sein soll (vgl. vorangehende E. 2),
macht die BeschwerdefUhrerin nicht substanziiert geltend und ist auch nicht ersichtlich.
Insbesondere geht aus den die Fuss- und Schulterproblematik betreffenden und im

V orbescheidverfahren aktenkundig gewordenen Unterlagen weder eine langere Zeit (vgl.
Art. 88aAbs. 2 1VV ) anhaltende - und Uber die psychiatrisch begriindete Einschrankung
von 40 % hinausgehende - Arbeitsunfahigkeit noch ein konkretes, gegen die

Zuverlassigkeit der Einschéatzungen des Dr. med. B. sprechendes Indiz hervor.
E.6.4
Hinsichtlich der psychiatrischen Einschatzungen der Dr. med. C. gilt es, dem

Ermessensspielraum der Expertin Rechnung zu tragen (vgl. BGE 137V 210 E. 3.4.2.3;
Urteil 9C_385/2022 vom 2. November 2022 E. 3.3). Auch wenn die von ihr gestellten
Diagnosen (anhaltende somatoforme Schmerzstérung [F45.4] und Anpassungsstorung mit
langerer depressiver Reaktion [F43.21]) mit jenen im Gutachten der D. GmbH
Ubereinstimmen, war sie in der Folgenabschétzung frei. Die Differenz von zehn
Prozentpunkten in der Arbeitsfahigkeitsschatzung ist relativ gering und liegt innerhalb des
der Expertin zustehenden Beurteilungsspielraums (vgl. Urteil 9C 380/2022 vom 25.
September 2023 E. 3.3.3). Weshalb die Psychiaterin dabei nicht auch die Beobachtungen
aus ihrer eigenen (und aus der rheumatol ogischen) Untersuchung hétte berticksichtigen
durfen, leuchtet nicht ein. Ihre Arbeitsfahigkeitsschéatzung begriindete sie nachvollziehbar
auf der Basis der massgeblichen Aspekte (vgl. vorangehende E. 6.2), wobei sie unter



anderem eine verringerte Frequenz der ambulanten Therapie ab Dezember 2019 beachtete.
Welche Indikatoren (vgl. BGE 141V 281 E. 4.1.3) sie dabei falsch oder ungentigend
einbezogen haben soll, legt die Beschwerdefihrerin nicht dar. Sodann wird das
psychiatrische (Teil-) Gutachten auch nicht durch abweichende Einschétzungen der
(stationar oder ambulant) behandelnden Psychiater erschiittert: Einerseitsist nicht die
genaue diagnostische Einordnung eines L eidens entscheidend, sondern dessen funktionale
Auswirkung (vgl. BGE 144V 245 E. 5.5.2 in fine; Urteile 8C_508/2024 vom 18. Juni 2025
E. 5.2; 8C_318/2024 vom 23. Januar 2025 E. 4.1.3); anderseits sind die abweichenden
Einschatzungen in concreto insbesondere mit unterschiedlicher Ermessensaustibung und
mit dem Unterschied zwischen Behandlungs- und Begutachtungsauftrag zu erklaren (vgl.
BGE 125V 351 E. 3b/cc; Urteil 8C_513/2024 vom 15. April 2025 E. 7.1). Weder bringt die
Beschwerdefihrerin vor noch ergibt sich aus den Akten, dass die behandelnden Psychiater
wesentliche Aspekte benannt hétten, die von der Gutachterin unerkannt oder ungewtrdigt
geblieben wéren (SVR 2016 1V Nr. 41 S. 131, 8C_676/2015 E. 6.2, nicht publ. in: BGE 142
V 342).

E.6.5

Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz dem Gutachten der Dres. med. B. und
C. zu Recht Beweiskraft beigemessen.

E.71

Sodann beanstandet die Beschwerdeftihrerin den vorinstanzlich festgelegten Erwerbsstatus.
Aufgrund ihrer Erstaussage anlésslich des Intake-Gesprachs im Oktober 2019 misse sie al's
zu 100 % Erwerbstétige qualifiziert werden. Folglich hétte die Invaliditétsbemessung (nur)
nach der Einkommensvergleichsmethode und nicht nach der gemischten Methode erfolgen
mussen. Zudem habe gar keine zuverlassige Haushaltsabkl&rung, sondern lediglich eine
reine Aktenbeurteilung stattgefunden, was den Untersuchungsgrundsatz verletze.

E.7.2

Die Statusfrage beurteilt sich danach, was die versicherte Person bei im Ubrigen
unveranderten Umstanden téte, wenn keine gesundheitliche Beeintréchtigung besttinde.
Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person
im Gesundheitsfall zugemutet werden kénnte, sondern in welchem Pensum sie hypothetisch
erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 271VV )
sind die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie
alfdlige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die
beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und
Begabungen zu berticksichtigen. Massgeblich sind die Verhéltnisse, wie sie sich biszum
Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben (Urteile 9C_641/2024 vom 31. Januar
2025 E. 4.6.1; 8C_649/2023 vom 6. August 2024 E. 7.1.1).

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangsléufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Derlei ist einer direkten Bewelsfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin
aller Regel aus &usseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensablufe bezieht sich auf eine Tatfrage, soweit sie auf Beweiswirdigung beruht,
selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbertcksichtigt werden. Ebenso betreffen Feststellungen Gber innere oder psychische
Tatsachen Tatfragen, wie beispielsweise was jemand wollte oder wusste ( BGE 130 IV 58



E. 8.5 mit Hinweisen). Die auf einer Wirdigung konkreter Umsténde basierende
Festsetzung des hypothetischen Umfanges der Erwerbstétigkeit bleibt daher fir das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich (BGE 144 1 28 E. 2.4; 135V 2 E. 1.3; Urtell
8C_649/2023 vom 6. August 2024 E. 7.1.2).

E.73

Die vorinstanzlichen Feststellungen betreffend den Status (80 % Erwerbstétigkeit, 20 %
Haushalt; vgl. vorangehende E. 5 Abs. 2) sind nicht offensichtlich unrichtig und beruhen
auch nicht auf einer Rechtsverletzung. Sie bleiben fir das Bundesgericht verbindlich (vgl.
vorangehende E. 2 und 7.2). Daran andert die Behauptung der BeschwerdefUhrerin, es sei
ihr entgegen ihrem Wunsch wahrend 17 Jahren verwehrt gewesen, ihr Arbeitspensum von
80 auf 100 % zu erhdhen, nichts: Die nicht ndher substanziierte Behauptung ist unbelegt
und ergibt sich auch nicht aus der allgemeinen Lebenserfahrung, weshalb sich daraus nichts
zugunsten der BeschwerdefUhrerin ableiten |8sst.

Damit bleibt es beim vorinstanzlich festgel egten Status und bel der Invaliditatsbemessung
nach der gemischten Methode.

E. 741

Im Zusammenhang mit den Einschrankungen im Haushalt ist nicht die

medi zi nisch-theoretische Arbeitsunfahi gkeit ausschlaggebend, sondern wie sich der
Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen Betétigung konkret auswirkt, was - in der
Regel - durch die Abklérung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 21VV ) zu erhebenist. Die
Abklarung erstreckt sich im Haushalt auch auf den zumutbaren Umfang der Mithilfe von
Familienangehorigen, die im Rahmen der Schadenminderungspflicht zu berticksichtigen ist
und weiter geht als die ohne Gesundheitsschadigung Ublicherweise zu erwartende
Unterstiitzung ( BGE 141V 642 E. 4.3.2; 133V 504 E. 4.2; Urteil 9C_641/2024 vom 31.
Januar 2025 E. 4.7.1).

E.74.2

Ob der "Situationsbericht Haushalt" vom 13. Juni 2022 auf einer Abkl&rung an Ort und
Stelle beruht, geht daraus nicht hervor. Es wurde festgehalten, dass die Versicherte
zusammen mit ihrem 1961 geborenen Ehemann und der 1987 geborenen Tochter in einer
Dreizimmer-Wohnung lebe. Unter Beriicksichtigung der zumutbaren Mithilfe der
Familienangehotrigen und der Moglichkeit, den Haushalt in Etappen zu fuhren, resultiere
keine Einschrankung im Haushalt. Welche entscheidenden Aspekte dabei nicht oder falsch
berticksichtigt worden sein sollen resp. in welchem Punkt der Haushaltsfiihrung (trotz
zumutbarer Mithilfe der Angehdrigen) eine Einschrankung gegeben sein soll, legt die
Beschwerdefiihrerin nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Selbst wenn keine Abklarung
vor Ort erfolgt sein sollte, ist unter den gegebenen Umstanden der Verzicht auf weitere
Abklarungen in antizipierter Beweiswurdigung (vgl. BGE 144V 361 E. 6.5; 1361 229 E.
5.3; Urteil 9C_378/2024 vom 10. Dezember 2024 E. 4.5) weder offensichtlich unrichtig
noch ein Verstoss gegen den Untersuchungsgrundsatz.

E. 743

Nach dem Gesagten bleibt auch die vorinstanzliche Feststellung einer fehlenden
Einschrankung im Haushalt fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorangehende E. 2).

E.81



Schliesdlich kritisiert die Beschwerdefthrerin die vorinstanzliche Festlegung der
Invalideneinkommen. Fir die Invaliditétsbemessung 2020 hétte der Abzug vom
Tabellenlohn auf mindestens 20 % veranschlagt werden miissen, und zwar aufgrund
folgender Aspekte: quantitative Einschrankung der Arbeitsfahigkeit; qualitative
Anforderungen an eine zumutbare Tatigkeit (moderater Zeit- und Leistungsdruck, ohne
subjektives Stresserleben); hohes "Ausfallrisiko" zufolge schlechter Prognose und
Chronifizierung; Auslanderin mit Niederlassungsbewilligung C. Fir die
Invaliditétsbemessung 2024 hétte zusétzlich zum gesetzlichen Pauschal abzug von 10 %
(vgl. vorangehende E. 4.2.2 Abs. 3) ein Abzug von 20 %, mindestens jedoch 5 %, gewahrt
werden missen.

E.82

Ob ein behinderungsbedingt oder anderweitig begrindeter Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen ist, stellt eine frel Uberprifbare Rechtsfrage dar. Dagegen ist die Hohe des
Abzugs - zumindest unter der bis Ende 2023 geltenden Rechtslage (vgl. vorangehende E.
4.2.2 Abs. 2) - eine Ermessensfrage und daher |etztinstanzlich nur bel
Ermessenstiberschreitung, -missbrauch oder -unterschreitung korrigierbar ( BGE 148V 174
E. 6.5; 146 V 16 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.83

Die Vorinstanz hat dargelegt, weshalb sie fir das Invalideneinkommen 2020 unter den
Gesichtspunkten L eistungsei nschrankung und zumutbare Tétigkeiten, Alter, Dienstalter und
Aufenthaltsstatus insgesamt einen Tabellenlohnabzug von 5 % veranschlagt hat, und dass
selbst der von der Beschwerdeflhrerin beantragte Tabellenlohnabzug von 10 % nicht zu
einem rentenbegrindenden Invaliditatsgrad fuhren wirde. Inwiefern sie bel der Hohe des
Abzugs das ihr zustehende Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt haben soll, fuhrt die
Beschwerdefuhrerin nicht aus. Solchesist auch nicht ersichtlich: Der hier zu beurteilende
Sachverhalt ist insbesondere hinsichtlich der gesundheitsbedingten Einschrankungen nicht
mit jenem vergleichbar, der dem (von der Beschwerdefiihrerin angerufenen) Urtell
8C_683/2023 vom 18. April 2024 zugrunde lag (vgl. insbesondere dortige E. 5.4.2). Zudem
gilt esim Rahmen der ermessensweisen Festlegung des Tabellenlohnabzugs zu
berticksichtigen, dass sich bei Frauen zwar der Aufenthaltsstatus mit
Niederlassungsbewilligung C lohnsenkend auswirkt, indessen das hohere L ebensalter (auch
fur Hilfsarbeitskrafte) und eine Teil zeitbeschéftigung generell lohnerhdhend wirken (vgl.
Tabellen TA12, T12 b, T17, T18 der L SE 2020 resp. 2022).

E.84

Was das Invalideneinkommen 2024 anbel angt, so bringt die Beschwerdefihrerin vor, auch
die seit dem 1. Januar 2024 geltende Regelung von Art. 26

bis Abs. 31VV sa gesetzeswidrig resp. zu restriktiv, weshalb die Rechtsprechung von BGE
150V 410 E. 10.6 darauf ebenfalls anwendbar sei. Wie es sich verhalt, kann offenbleiben.
Auch wenn der Beschwerdefuhrerin beigepflichtet werden wollte, leuchtet nicht ein,
weshalb zum in der Verordnungsbestimmung vorgegebenen Pauschal abzug von 10 resp. 20
% zusétzlich ein weiterer Abzug von bis zu 25 % gewahrt werden musste. Laut BGE 150 V
410 E. 10.6 ist nur insoweit, al's Uber den durch die Verordnungsbestimmung vorgegebenen
Rahmen (pauschalisierter Abzug) hinaus Bedarf an weitergehender Korrektur besteht,
erganzend auf die bisherigen Rechtsprechungsgrundsatze zum Abzug vom Tabellenlohn
zuriickzugreifen. Nach diesen Grundsétzen, die durch BGE 150 V 410 nicht gedndert



wurden, ist der Tabellenlohnabzug nach den Umsténden im Einzelfall gesamthaft zu
schétzen; zudem darf er hochstens 25 % betragen (vgl. BGE 126 V 75 E. 5b/bb und cc).
Auch im Zusammenhang mit dem Invalideneinkommen 2024 resp. mit der Hohe des
Tabellenlohnabzugs von 10 % ist eine rechtsfehl erhafte Ermessensausiibung weder geltend
gemacht noch ersichtlich, weshalb ebenfalls kein Bedarf an weitergehender Korrektur
besteht.

E.85

Demnach bleiben die vorinstanzlich festgestellten Invalideneinkommen und die daraus
resultierenden Invaliditatsgrade fur das Bundesgericht verbindlich (vgl. vorangehende E. 2).
Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt unbegrindet.

E.9

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdefuhrerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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