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Erwagungen

E. 1

Obwohl sein hievor zitierter Hauptantrag weiter gefasst ist, setzt sich der Beschwerdef Uhrer
im Rahmen der Begriindung ausschliesslich mit dem namentlich geltend gemachten
Umschulungsbegehren auseinander. Das Bundesgericht tritt deshalb mangels anderweitiger
Beschwerdebegrindung einzig auf diesen Antrag ein ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ).

E.2

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urteil den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
prufen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt ( Art. 95 lit. a
BGG ), einschliesslich einer allfélligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art. 97
Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Bestimmungen und von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsétze, namentlich digenigen Uber die Bemessung der Invaliditét bei
erwerbstétigen Versicherten nach der Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG
[SR 830.1] in Verbindung mit Art. 28aAbs. 1 IVG ; BGE 130V 343 E. 3.4 S. 348; 128 V
29E.1S.30; 104V 135E. 2aund b S. 136) sowie Uber die Umschulung auf eine neue
Erwerbstétigkeit ( Art. 17 Abs. 1 1VG) und die hieftr erforderliche Erheblichkeitsschwelle
eines invaliditatsbedingten Minderverdienstes von etwa 20 % ( BGE 124V 108 E. 2b S.
110 mit Hinweisen; SVR 2006 IV Nr. 15 S. 53, | 18/05; vgl. auch BGE 130V 488 ) richtig
wiedergegeben. Darauf wird verwiesen.

Dasselbe gilt fur die vorinstanzlichen Ausfihrungen zur Ermittlung des ohne
invalidisierenden Gesundheitsschaden erzielbaren Einkommens (des sog.
Valideneinkommens). Bei diesem ist entscheldend, was die versicherte Person im
massgebenden Zeitpunkt aufgrund ihrer beruflichen Fahigkeiten und personlichen
Umstande nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit verdient hétte. Da
die Invaliditdtsbemessung der voraussichtlich bleibenden oder |angere Zeit dauernden
Erwerbsunfahigkeit zu entsprechen hat (vgl. Art. 8 Abs. 1 ATSG), ist auch die berufliche
Weiterentwicklung mitzuberiicksichtigen, die eine versicherte Person normalerweise
vollzogen hétte; dazu ist allerdings erforderlich, dass konkrete Anhaltspunkte daf tr



bestehen, dass ohne gesundheitliche Beeintrachtigung ein beruflicher Aufstieg und ein
entsprechend héheres Einkommen tatséchlich realisiert worden wéren. Blosse
Absichtserklarungen gentigen nicht. Vielmehr muss die Absicht, beruflich
weiterzukommen, bereits durch konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines
Studiums etc. kundgetan worden sein (BGE 96 V 29 ; SVR 2010 UV Nr. 13 S. 51,
8C_550/2009; Ulrich Meyer, Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung [IVG], in:
Murer/Stauffer [Hrsg.], Die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, 2. Aufl. 2010, S. 304).

E.4

Unter sdmtlichen Verfahrensbetelligten ist einzig streitig, ob der Beschwerdefthrer im
massgebenden Zeitpunkt der ablehnenden Verwaltungsverfiigung vom 1. Oktober 2010
ohne Mehlstauballergie (wie er selber geltend macht) als Backer mit abgeschlossener
Berufslehre arbeiten wirde oder aber (wie IV-Stelle und V orinstanz annehmen) nach wie
vor asungelernter Hilfsarbeiter tétig wére. Tréfe Letzteres zu, wirde er die gemass
dargelegter Rechtsprechung erforderliche invaliditétsbedingte Erwerbseinbusse von
wenigstens (rund) 20 % unbestrittenermassen nicht erreichen, welil er, was zu Recht
ebenfalls nicht im Streite liegt, jeglicher Erwerbstétigkeit ohne Exposition zu Weizen- oder
Roggenmehl staub weiterhin uneingeschrénkt nachgehen kann.

E.51

Der Vorinstanz ist insofern bei zupflichten, a's sich - abgesehen von den (nachtraglichen)
eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers - den vorliegenden Akten keine Anhaltspunkte fur
die geltend gemachte hypothetische Berufskarriere des Versicherten ohne
Mehlstauballergie entnehmen lassen. Von einer diesbeziiglich offensichtlich unrichtigen
Sachverhaltsfeststellung, wie siein der letztinstanzlichen Beschwerde geltend gemacht
wird, kann jedenfalls keine Rede sein: Im Arbeitszeugnis der Backerel X. vom
23. Oktober 2002, dem einzigen echtzeitlichen Aktenstiick aus der ersten
Anstellungsperiode bei dieser Firma, wurde festgehalten, der Beschwerdeflhrer habe den
Arbeitsvertrag als Hilfsbacker gekiindigt, "um sich einer neuen Herausforderung zu
stellen”. Fur das vom Versicherten gegentiber dem Schadeninspektor der
Unfallversicherung (Bericht vom 2. Juli 2009) erwahnte urspriingliche Angebot der
Arbeitgeberfirma, wonach er nach einer dreieinhalbjahrigen "Einarbeitungszeit” die Lehre
als Bécker hétte absolvieren konnen, finden sich ebenso wenig schriftliche Hinweise wie
fUr bereits damals auftretende allergische Beschwerden, welche vom friheren Hausarzt
"ohne grosse Abklarungen zu machen™ auf die berufliche Tétigkeit als Hilfsbacker
zurlickgefuhrt worden seien und den Allgemeinpraktiker zum arztlichen Rat veranlasst
hétten, die Stelle zu kiindigen. Im Lichte dieser Darstellung hdchst unglaubwiirdig wirkt
sodann die Behauptung des Beschwerdefihrers, auch im Zusammenhang mit dem zweiten,
Anfang November 2007 angetretenen Anstellungsverhaltnis mit der Backerei X.

habe man ihm einen Lehrvertrag in Aussicht gestellt. Abgesehen davon, dass der
Versicherte nun nicht mehr als Hilfsbacker, sondern als Chauffeur und Disponent angestel It
wurde und sich dem Zwischenzeugnis der Arbeitgeberfirmavom 8. Dezember 2008
wiederum kein Wort Uber eine ins Auge gefasste Anstellung als Backerlehrling entnehmen
lasst, wére ein solches Ansinnen denn auch vollig unverninftig gewesen, nachdem der
Beschwerdefiihrer selber gegentiber dem Schadeninspektor des Unfallversicherers
ausgefuhrt hatte, man habe ihm (nur mehr) "den Job in der Spedition" angeboten, "weil er ja
(aufgrund der seinerzeitigen gesundheitlichen Probleme) nicht mehr in der Backstube



(habe) arbeiten (kénnen)".

E.5.2

Wie es sich mit den angefUhrten inkoharenten Angaben des Beschwerdefihrersim
Einzelnen tatséchlich verhdlt, braucht hier nicht abschliessend geklart zu werden. Ebenso
wenig kann im vorinstanzlichen Verzicht, die Ausbildungsverantwortlichen der Béckerei
X. zu befragen, eine in unzul&ssiger antizipierter Bewe swirdigung begangene
Gehorsverletzung erblickt werden. Selbst wenn man némlich davon ausginge, dass dem
Versicherten zu Beginn beider Anstellungen bei der genannten Firma (mindlich) eine
alféllige Berufdehre als Backer in Aussicht gestellt worden war, kann aufgrund der
vorliegenden Gegebenheiten weder die frihere Tétigkeit als Hilfsbéacker noch die spétere
als Speditionsmitarbeiter als erster hinreichend konkreter Schritt fur ein im Gesundheitsfall
tatsachlich realisiertes berufliches Fortkommen gewertet werden. Zum einen stand das
geltend gemachte Angebot der Béckerel X. auch nach den Darlegungen des
Beschwerdefihrers unter dem Vorbehalt seiner Bewahrung als Hilfsarbeiter und der
grundsétzlichen Eignung fur den Backerberuf, was auch die spezifischen gesundheitlichen
Anforderungen mit einschliesst. Und zum anderen entsprachen die ihm von der
Arbeitgeberfirma tUbertragenen Aufgaben den Utblichen Verrichtungen eines Mitarbeiters
ohne Berufslehre im jewelligen Tétigkeitsbereich. Daflr bezog er ein entsprechendes Salar
und nicht etwa einen reduzierten Praktikumslohn. Unter diesen Umsténden sind die beiden
Hilfsarbeitertatigkeiten nicht alsim Sinne der dargelegten Rechtsprechung (E. 3 hievor)
konkrete Karriereschritte im Hinblick auf die Absolvierung einer Backerlehre zu
betrachten. Weil der BeschwerdefUhrer beim Auftreten der Mehlstauballergie die fragliche
Berufslehre noch nicht angetreten hatte, kann jedenfalls nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit angenommen werden, er hétte im Zeitpunkt der leistungsablehnenden
Verfigung vom 1. Oktober 2010 bel Ausbleiben der Berufskrankheit das
Erwerbseinkommen eines gelernten Backers erzielen konnen. Die erforderliche
invaliditatsbedingte Lohne nbusse von mindestens 20 % ist daher zu verneinen (vgl. E. 4
hievor), was zur Abweisung der Beschwerde fihrt.

Bei dieser Betrachtungsweise mag offen bleiben, inwiefern der Versicherte die
"ausbildungsméassigen” V oraussetzungen fur den erfolgreichen Abschluss einer Berufslehre
als Backer Uberhaupt mitgebracht hétte, was im angefochtenen Entscheid unter Hinwels auf
"offensichtlich erhebliche Schwierigkeiten in der schriftlichen Sprachbeherrschung”
verneint wurde.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel auferlegt (Art.
66 Abs. 1 BGG).
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