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Erwagungen

E. 1

Lelitige porte sur le remplacement de la rente entiere d'invalidité, dont le recourant
bénéficiait depuisle 1er février 1997, par une demi-rente a compter du ler février 2006.

E.2

Le recours peut étre formé notamment pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF),
gue le Tribunal fédéral applique d'office (art. 106 al. 1 LTF ), n'étant ainsi limité ni par les
arguments du recourant, ni par lamotivation de |'autorité précédente (cf. ATF 130 111 136
consid. 1.4 p. 140). Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF et ne peut aller au-dela
des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits
retenus par lajuridiction de premiére instance (art. 105 al. 1 LTF) sauf Sils ont été établis
de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF ( art. 105
al. 2LTF). Lerecourant qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniere
circonstanciée en quoi les conditionsde ' art. 105 al. 2 L TF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de I'autorité précédente (art. 99 al. 1
LTF).

E.3

A I'examen des rapports médicaux versés au dossier, les juges cantonaux ont constaté que
les atteintes ala santé, aussi bien somatique que psychique, n'avaient que peu évolué depuis
ladécision initiale de rente. Ils en ont déduit que I'invalidité du recourant n‘avait pas subi de
modification notable depuis I'année 1997.

Cesfaits, que le recourant n'a pas contestés, lient le Tribunal fédéral. Il y adonc lieu
d'admettre que les conditions d'une révision au sensde ' art. 17 LPGA ne sont pas données.

E. 41

Selon un principe général du droit des assurances sociales, I'administration peut
reconsidérer une décision formellement passée en force de chose décidée et sur laquelle une
autorité judiciaire ne sest pas prononcée quant au fond, a condition qu'elle soit sans nul
doute erronée et que sarectification revéte une importance notable ( ATF 127 V 469 consid.
2c et les arréts cités). Ce principe est consacré al' art. 53 a. 2 LPGA , aux termes duquel
I'assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition formellement
passées en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur rectification revét une
importance notable (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar zum Bundesgesetz Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000, Zurich 2003, ch. 18
ad art. 53). Cette réglementation |'emporte sur celle de larévision au sensdel’ art. 17 LPGA



(ATF 130V 349s. consid. 3.5). Aingi, I'administration peut aussi modifier une décision de
rente lorsque les conditions de larévision selon |' art. 17 LPGA ne sont pas remplies (par
ex. consid. 4.5 del'arrét M. du 27 mars 2006, | 302/04, consid. 1.2 de l'arrét B. du 23 février
2005, | 632/04).

E.42

Si lejuge est le premier a constater que la décision initiale était manifestement erronée, il
peut confirmer, en invoguant ce motif, la décision prise par I'administration ( ATF 125V
369 consid. 2 et les arréts cités; cf. aussi ATF 112V 373 consid. 2c¢ et 390 consid. 1b).
Lorsque le juge procéde par substitution de motifs, celaimplique qu'il procede a un double
examen. En premier lieu, il doit se prononcer sur le caractére manifestement erroné de la
décision initiale. Sil répond affirmativement a cette question, il doit alors examiner la
situation existant au moment ou la décision de révision de I'administration a été rendue, de
facon a pouvoir rétablir une situation conforme au droit (consid. 1.2 de I'arrét C. du 17 ao(t
2005, | 545/02, SVR 2006 IV n° 21 p. 75).

E.43

Une décision est sans nul doute erronée non seulement s elle a été rendue sur la base de
normes fausses ou non pertinentes, mais encore lorsgue les dispositions pertinentes n'ont
pas été appliquées ou qu'elles|'ont été de maniere erronée. En régle générale, I'octroi illégal
de prestations est réputé sans nul doute erroné ( ATF 126 V 401 consid. 2b/bb et les
références; DTA 2002 n° 27 consid. 1ap. 181). Cette regle doit toutefois étre rel ativisée
guand le motif de reconsidération réside dans les conditions matérielles du droit ala
prestation (par exemple l'invalidité selon I' art. 28 LAl ), dont la fixation nécessite certaines
démarches et éléments d'appreéciation (évaluations, appréciations de preuves, questions en
rapport avec ce qui peut étre raisonnablement exigé de I'assuré). Si, par rapport alasituation
defait et de droit existant au moment de la décision entrée en force d'octroi de la prestation
(ATF 125V 389 s. consid. 3 et les références), le prononceé sur les conditions du droit
apparait soutenable, on ne saurait dans ce cas admettre le caractére sans nul doute erroné de
ladécision (consid. 3.2 de l'arrét C. du 2 juillet 2007, 9C_215/2007; consid. 3.2.1 de |'arrét
B. du 7 mai 2007, |1 907/06; RAMA 1998 n° K 990 p. 253 consid. 3b; DTA 1982 n° 11 p. 74
s. consid. 2c; RCC 1980 p. 471 consid. 4). Pour autant, cela ne signifie pas que la procédure
prévue par laloi en cas d'évaluation de lI'invalidité, soit la mise en oeuvre d'une comparaison
des revenus puisse dans un cas étre remplacée par une évaluation de I'invalidité reposant sur
une simple appréciation. Les possibilités d'appréciation restent limitées aux seuls éléments
qui concrétisent la notion dinvalidité (arréts B. du 23 février 2005, précité, A. du 7
décembre 2004, | 410/04, et B. du 19 décembre 2002, | 222/02; Ulrich Meyer-Blaser, Zur
Prozentgenauigkeit in der Invaliditétsschatzung, in : Schaffhauser/Schlauri [éd.],
Rechtsfragen der Invaliditét in der Sozialversicherung, St-Gall 1999, p. 16 s.).

Laquestion de savoir si une décision est manifestement erronée est une question de droit
gue le Tribunal fédéral examine sur la base des faits retenus par |'autorité cantonale et par
lesquelsil est lié.

E.51

L e recourant n'a pas dénié al'autorité cantonale la faculté de confirmer la décision
administrative litigieuse par substitution de motifs. Il atoutefois soutenu que lajuridiction
de recours avait jugé atort que la décision de I'intimé du 22 janvier 1998 était
manifestement erronée au sensdel' art. 53 al. 2 LPGA .



E.5.2

Pour admettre que ladécision initiale était manifestement erronée, les juges cantonaux ont
retenu que I'intimé n'avait pas évalué l'invalidité de fagcon conforme alaloi, car il avait fixé
le taux d'invalidité a 80 %, en ne chiffrant que le revenu d'invalide. De plus, lesjuges
cantonaux ont considéré que c'était atort que I'intimé avait retenu que le recourant ne
pouvait plus gu'exercer une activité dans un atelier protégé. En se fondant sur I'avis des
experts du COMAI (rapport du 8 juillet 1994) qui concluaient al'absence d'incapacité de
travail dans une activité adaptée et sur |'expertise du docteur T. qui ne se
pronongait pas sur I'incapacité de travail mais qui admettait que les échecs dans les
tentatives de reprise d'une activité professionnelle étaient dus a des atteintes somatiques -
sans changement par rapport a celles identifiées par le COMALI - et ades troubles du
comportement, susceptibles d'amélioration avec une aide psychothérapeutique, les juges
cantonaux en ont déduit que I'intimé ne pouvait en aucun cas admettre que I'activité du
recourant restait limitée a une activité en atelier protégé.

E.53

Pour le recourant, I'intimé était en droit de sécarter de l'avisde I'expert T. car
chaque tentative de reprise d'une activité professionnelle avait échoué.

E.54

L 'argumentation du recourant n'est pas pertinente. En effet, il faut constater que c'est atort
gue l'intimé a retenu que le recourant ne pouvait plus exercer gu'une activité en atelier
protégé. Le contraire ressortait des rapports du COMAI et du docteur T. . Deplus,
le recourant avait antérieurement trouveé par lui-méme du travail a plusieurs reprises, ce qui
démontrait qu'il était a méme d'exercer une activité ordinaire. Le revenu d'invalide adonc
été évalué de fagon manifestement inexacte. Si I'on considére que le recourant a été a méme
de réaliser, sans formation professionnelle, un salaire mensuel de 3'691 fr. aux PTT en 1991
apres son accident de vélo, lefait de ne retenir gu'un salaire d'invalide de 866 fr. augmentait
sans raison le taux dinvalidité et était de nature ainfluencer la décision fixant le taux de la
rente. Il y adéslorslieu de considérer que ladécision était sans nul doute erronée, que sa
rectification revétait une importance notable et qu'en conségquence l'intimé était en droit de
reconsidérer sadecision.

E.6.1

Il convient maintenant de déterminer le taux d'invalidité du recourant au moment ou la
décision du 5 décembre 2005 a été rendue.

E.6.2

L'autorité cantonale a retenu que I'expertise du docteur 1. , fixant I'incapacité de
travail du recourant en raison d'affections somatiques a 20 %, était convaincante et n'était
contredite par aucun avis médical et que I'expertise du docteur E. , fixant

I'incapacité de travail causée par des troubles psychiatriques a 50 % maximum, avait pleine
valeur probante. Ainsi, elle aretenu une capacité de travail résiduelle globale de 50 % dans
une activité sans port de lourdes charges et avec changement de position. Ces faits retenus
par |'autorité cantonale lient le Tribunal fédéral.

E.6.3

L e recourant invoque une constatation manifestement inexacte des faits par les premiers
juges. Pour lui, chaque expertise a été réalisée dans son domaine propre et |'incapacité



globale doit tenir compte de I'addition des deux taux, ce qui conduit a lui reconnaitre une
incapacité de travail de 70 %.

E.6.4

Lamaniére de voir du recourant est contredite par le docteur V. du SMR qui
retient, dans son avis du 20 février 2006, que le recourant est actif avec safamille et dansla
marche du ménage, ce qui équivaut bien a une capacité de travail de 50 % dans une activité
|égére. Cette appréciation se fonde sur la description que e recourant afait de sesjournées
aux experts|. et E. . Le matin, il soccupe des enfants, fait le ménage,
prépare les repas et varechercher ses enfants. L'apres-midi, il lit ou fait quelques formations
sur I'ordinateur, aide les enfants dans I'accomplissement de leurs devoirs et |es accompagne
cing fois par semaine ala piscine pour I'entrainement. Le soir, il prépare |e repas avec son
€pouse puis regarde latélévision.

Compte tenu de cet avis convainquant, il y alieu d'admettre que I'état de fait retenu par les
juges cantonaux n'est pas manifestement inexact. |1 y adonc lieu de retenir un taux
d'incapacité de travail global de 50 %.

E.71

Pour déterminer e taux d'invalidité, I'autorité cantonale a retenu que le salaire sans
invalidité du recourant aurait été de 4'452 fr., selon le tarif de la convention collective de
travail des bureaux d'architecte de Genéve pour une personne avec 5 ans d'expérience. Elle
aétabli le revenu d'invalide en se fondant sur les données de I'Enquéte suisse sur la structure
des salaires 1996 (table TA1, valeur médiane, tous secteurs confondus, niveau de
qualification 4 pour un homme). Le salaire statistique de 4294 fr. (1996), revalorisé a4'311
fr. pour I'année 1997, a été adapté al'horaire hebdomadaire moyen de travail de 41,9 heures
dans les entreprises et a été réduit de 15 % pour tenir des limitations sur le plan fonctionnel,
de I'absence de formation et du travail atemps partiel. Aingi, le salaire dinvalide se monte a
1'919 fr., compte tenu de la capacité de travail de 50 %, ce qui conduit a un taux d'invalidité
de 57 % (1'919/ 4'452).

E.7.2

Le recourant n'a pas contesté les chiffres de base sur lesquels I'autorité cantonale sest
appuyée pour calculer lesrevenus avec et sansinvalidité. Il aconsidéré qu'il falait retenir
un taux d'incapacité de travail de 70 % et que |'abattement devait étre de 25 %.

E.7.3

Letaux dincapacité de travail a été fixé a 50 % (consid. 6.4 supra). Sagissant de
|'abattement, les 15 % retenus par |es juges cantonaux constituent un maximum, si I'on tient
compte du travail atemps partiel, du fait que les limitations fonctionnelles sont peu

-----

commeil l'adégafait avant d'étre reconnu invalide a 80 %.

E.74

Compte tenu de ces éléments, il faut admettre que c'est de fagon exacte que I'intimé afixéle
taux d'invalidité du recourant 257 % et lui a octroyé une demi-rente.

E.8
Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du recourant qui succombe (art. 66a. 1 LTF).
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