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Urtell vom 5. April 2016

I1. sozialrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichter Meyer, als Einzelrichter,
Gerichtsschreiberin Keel Baumann.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Soziaversicherungsanstalt des Kantons Aargau, Kyburgerstrasse 15, 5001 Aarau,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Erganzungsleistung zur AHV/IV,
Beschwerde gegen den Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau
vom 16. Februar 2016.

Nach Einsicht

in die Beschwerde vom 7. Mérz 2016 (Poststempel) gegen den Entscheid des
V ersicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 16. Februar 2016,

in die Mitteilung des Bundesgerichts vom 9. Marz 2016 an A. , worin auf die
gesetzlichen Formerfordernisse von Beschwerden hinsichtlich Begehren und Begriindung
sowie auf die nur innert der Rechtsmittelfrist noch bestehende V erbesserungsmaglichkeit
hingewiesen worden ist,

in die daraufhin von A. am 13. Mérz 2016 (Poststempel)eingereichte Eingabe,



in Erwégung,

dass ein Rechtsmittel geméass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG unter anderem die Begehren und
deren Begruindung zu enthalten hat, wobel in der Begriindung in gedréngter Form
darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt,

dass konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Entscheids massgeblichen
Erwégungen der Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen ist, welche
Vorschriften und weshalb sie von der Vorinstanz verletzt worden sind ( BGE 134V 53 E.
3.3S.60und 1331V 286 E. 1.4 S. 287), wéahrend rein appellatorische Kritik nicht genugt (
BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266),

dass die beiden Eingaben des Beschwerdefhrers diesen inhaltlichen Mindestanforderungen
offensichtlich nicht geniigen, da sie zwar einen Antrag enthalten, den Ausfihrungen aber
auch nicht ansatzwei se entnommen werden kann, inwiefern die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG - soweit tiberhaupt beanstandet -
unzutreffend (unhaltbar, willkirlich: BGE 140V 22 E. 7.3.1 S. 39; 13511 145E. 8.1 S. 153)
und die darauf beruhenden Erwégungen rechtsfehlerhaft sein sollen,

dass der Beschwerdefuhrer sich darauf beschrankt, pauschal zu behaupten, esfehle eine
gesetzliche Grundlage fur die Anrechnung eines Vermdgensverzichts im Rahmen der
EL-Berechnung, dies ungeachtet der Tatsache, dassihm die Vorinstanz sowohl die
massgebliche Bestimmung des Art. 11 Abs. 1 lit. g ELG as auch die dazu ergangene
Rechtsprechung einlé&sslich dargelegt hat, insbesondere die Praxis, wonach als
Vermogensverzicht auch eine fahrl&ssig getétigte risikoreiche Investition gilt, bei welcher
ein (erheblicher) Verlust von Anfang an sehr wahrscheinlich und damit absehbar war
(Urteile 9C_186/2011 vom 14. April 2011 E. 3.2; 9C_180/2010 vom 15. Juni 2010 E. 6),

dass die offensichtlich nicht hinreichend begrtindete Beschwerde im vereinfachten
Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b und Abs. 2 BGG durch Nichteintreten zu erledigen ist,

dass in Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG auf die Erhebung von Gerichtskosten
umstandehal ber verzichtet wird, womit das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
gegenstandslosiist,

erkennt der Einzelrichter:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Parteien, dem Versicherungsgericht des Kantons Aargau, 3.
Kammer, und dem Bundesamt fiir Sozialversicherungen schriftlich mitgeteilt.

Luzern, 5. April 2016

Im Namen der 11. sozialrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Der Einzelrichter: Meyer



Die Gerichtsschreiberin: Keel Baumann
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