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Erwagungen

E.11

Streitig und als Rechtsfrage frei zu prifen ist, ob die Vorinstanz das Verbot des Uberspitzten
Formalismus verletzte, indem sie die Frist zur Anfechtung der Verfiigung vom 15. Juni
2007 als versaumt betrachtet und insbesondere das an die I V-Stelle gerichtete Schreiben der
Versicherten vom 4. Juli 2007 nicht als Beschwerde gegen die Verfigung vom 15. Juni
2007 aufgefasst hat.

E.12

Uberspitzter Formalismus ist eine besondere Form der Rechtsverweigerung. Eine solche
liegt vor, wenn fur ein Verfahren rigorose Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass
die Strenge sachlich gerechtfertigt ware, wenn die Behdrde formelle Vorschriften mit
ubertriebener Schéarfe handhabt oder an Rechtsschriften tberspannte Anforderungen stellt
und den Birgern und Burgerinnen den Rechtsweg in unzul&ssiger Weise versperrt. Wohl
sind im Rechtsgang prozessual e Formen unerl&sslich, um die ordnungsgemaésse und
rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie die Durchsetzung des materiellen Rechts
zu gewahrleisten. Nicht jede prozessual e Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 BV
im Widerspruch. Uberspitzter Formalismus ist nur gegeben, wenn die strikte Anwendung
der Formvorschriften durch keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen
Selbstzweck wird und die Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise
erschwert oder verhindert. Er kann in den Verhaltensvorgaben an die Rechtsuchenden oder
in den daran geknipften Rechtsfolgen begrindet sein (BGE 1321 249 E. 5 S. 253; 130V
177E.54.1S. 183).

E.21

Die Beschwerde muss eine gedréngte Darstellung des Sachverhaltes, ein Rechtsbegehren
und eine kurze Begrindung enthalten. Genugt sie diesen Anforderungen nicht, so setzt das
Versicherungsgericht der Beschwerde fuhrenden Person eine angemessene Frist zur

V erbesserung und verbindet damit die Androhung, dass sonst auf die Beschwerde nicht
eingetreten wird ( Art. 61 lit. b ATSG ). Dabei wird vorausgesetzt, dass ein
Beschwerdeverfahren tiberhaupt anhéngig gemacht wurde, indem der Anfechtungswille
rechtzeitig und in prozessual gehdriger Form klar bekundet wordenist (BGE 116 V 353 E.
2b S. 356; Urteile 9C_853/2007 vom 15. April 2008 E. 2 und 8C_442/2007 vom 5. Mai
2008 E. 1.1).

Gelangt eine rechtzeitig erhobene Beschwerde an eine unzustandige Behorde, ist sie von
dieser ohne Verzug dem zustandigen Versicherungsgericht zu Uberweisen ( Art. 58 Abs. 3
ATSG) und die Beschwerdefrist gilt als gewahrt (Art. 60 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 39
Abs. 2 ATSG). Die unzustandige Behorde ist auch bel zweifelhaftem Anfechtungswillen
grundsétzlich zur Weiterleitung der Eingabe verpflichtet, denn esist Sache des zustandigen



Gerichts zu entscheiden, ob eine Eingabe den rechtlichen Anforderungen an eine
Beschwerde entspricht (Urteil 8C_442/2007 vom 5. Mai 2008 E. 2.3). Die Verletzung der
Weiterleitungspflicht andert - bel gegebenem Anfechtungswillen - nichts an der
fristwahrenden Wirkung der rechtzeitig erhobenen Beschwerde.

E.22

Vorab ist festzuhalten, dass die Verfigung vom 15. Juni 2006 mit einer korrekten
Rechtsmittelbelehrung versehen war. Mit dem als " Antwort auf Ihre Mahnung vom 15. 06.
2007" betitelten Schreiben vom 4. Juli 2007 an die IV-Stelle wiederholte die
Beschwerdefihrerin ihren bereits gegen den Vorbescheid erhobenen Einwand und bat um
etwas Geduld fur die Einreichung weiterer Beweismittel. Nach Auffassung der Vorinstanz
kann dies nur als Gesuch um Verléngerung der Einwandfrist gegentiber der IV-Stelle
verstanden werden. Esist fraglich, ob die Beschwerdefuhrerin damit nicht ihren
Anfechtungswillen hinreichend klar bekundet hat und das Schreiben vom 4. Juli 2007 daher
alsbel einer unzustandigen Behorde eingereichte Beschwerde aufzufassen ist. Dies kann
indessen offen blelben, da es am Ergebnis nichts é@ndert (E. 2.3). Jedenfalls hétte die
IV-Stelle auch bei diesbeztiglichen Zweifeln die Eingabe vom 4. Juli 2007 an das
zustandige Gericht weiterleiten missen. Stattdessen tellte sie der Beschwerdefuhrerin am
12. Juli 2007 mit, die Frist fir das Einreichen von Einwénden sei nun abgelaufen. Sie habe
die Moglichkeit, gegen die Verfligung vom 15. Juni 2007 Beschwerde beim

V ersicherungsgericht einzureichen.

E.23

Der Verfassungsgrundsatz von Treu und Glauben ( Art. 5 Abs. 3 BV ), der Behdrden und
Private gleichermassen bindet, gilt insbesondere auch im Prozess ( BGE 125V 373 E. 2b/aa
S. 375; Urteil 8C_738/2007 vom 26. Méarz 2008 E. 6.2). Danach konnte die Mitteilung der
IV-Stelle vom 12. Juli 2007 auch von der offensichtlich rechtsunkundigen Versicherten nur
so verstanden werden, dass sie die Verfigung vom 15. Juni 2007 - rechtzeitig - beim
kantonalen V ersicherungsgericht anfechten kann und muss. Sie beauftragte denn auch Ende
August 2007 einen Rechtsanwalt mit der Wahrung ihrer Interessen.

Nach unbestrittener Feststellung der Vorinstanz dauerte die Frist zur Anfechtung der
Verfigung vom 15. Juni 2007 bel Erhalt des Schreibens vom 12. Juli 2007 noch Uber einen
Monat und lief "ca." Mitte August 2007 ab. Bis zu diesem Zeitpunkt blieb die
Beschwerdefiihrerin untétig. Ist zu Gunsten der Versicherten davon auszugehen, dass mit
Erhalt der Mitteilung vom 12. Juli 2007 eine neue 30-tagige Anfechtungsfrist ausgel ost
wurde, so lief diese unter Berlicksichtigung der Gerichtsferien spatestens am 17. September
2007 ab (Art. 60 Abs. 2 in Verbindung mit 38 Abs. 4 lit. b ATSG). Nachdem dem
Rechtsvertreter die Akten bereits am 5. September 2007 zugestellt worden sind, erhob er
die Beschwerde, mit welcher u.a. die Verletzung der Weiterleitungspflicht gertigt wird, erst
am 17. Oktober 2007. Dies muss als verspétet bezeichnet werden. Der vorinstanzliche
Nichteintretensentscheid verletzt somit im Ergebnis Bundesrecht nicht.

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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