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Regeste

Invalidenversicherung | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Sistierung des vorliegenden Verfahrens gemass Verfligung vom 30. August 2022 ist
aufzuheben, nachdem die Vorinstanz tiber das Revisionsgesuch am 4. Januar 2023
befunden hat (vgl. BGE 138 11 386 E. 6 und 7).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.22

Wie bereits mit Verfiigung vom 19. Juli 2022 erwogen, ist eine Beschwerdeerganzung nach
Ablauf der Beschwerdefrist grundséizlich ausgeschl ossen und insbesondere auch auf dem
Weg der Replik nur insoweit statthaft, als die Ausfihrungen in der Vernehmlassung dazu
Anlass geben ( BGE 1321 42 E. 3.3.4 mit Hinweisen). Neue Tatsachen und Beweismittel
durfen vor Bundesgericht sodann nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der
Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Vorliegend fallt die Berticksichtigung
der mit Eingabe vom 4. Juli 2022 beigebrachten neuen Beweismittel unter dem
Gesichtspunkt von Art. 99 Abs. 1 BGG ausser Betracht und es wird weder dargetan noch ist
ersichtlich, inwiefern die Voraussetzung fir elne ausnahmswei se Beschwerdeergénzung
gegeben sein soll.

E.31

Streitig und zu prifen ist, ob Bundesrecht verletzt wurde, indem das kantonale Gericht den
Anspruch der Beschwerdefihrerin auf eine ganze Invalidenrente erst ab 1. Mai 2018 bejaht
hat.

E.3.2



Zwar erwéchst ein Entscheid nur in jener Form in Rechtskraft, wie er im Dispositiv zum
Ausdruck kommt, doch ergibt sich dessen sachliche Tragweite vielfach erst aus dem Beizug
der Erwagungen. Nach sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung werden daher die
Erwégungen eines letztinstanzlichen Rickweisungsentscheids fir die Behdrde, an welche
die Sache geht, und - im Hinblick auf ein zweites Urteil - auch fur das Bundesgericht selbst
verbindlich. Weder das kantonale Gericht noch das Bundesgericht dirfen sich deshalb in
ihrem neuen Entscheid auf Erwdgungen stiitzen, die das Bundesgericht im

Ruckwei sungsentscheid ausdriicklich oder sinngemass verworfen hat. Wegen dieser
Bindungswirkung der Gerichte ist esihnen wie auch den Parteien, abgesehen von alenfalls
zuldssigen Noven, verwehrt, der Beurteilung des Rechtsstreits einen anderen als den
bisherigen Sachverhalt zu unterstellen oder die Sache unter rechtlichen Gesichtspunkten zu
prifen, dieim Rickwelsungsentscheid ausdriicklich abgelehnt oder Uberhaupt nicht in
Erwégung gezogen worden sind. Dementsprechend hat die kantonale Instanz, die sich
erneut mit der Sache auseinanderzusetzen hat, die rechtliche Einschétzung, mit der die
Rickweisung begrindet wird, ihrer Entscheidung zugrunde zu legen, ohne dassim
Dispositiv ausdrticklich auf die Erwagungen verwiesen wird (Urteil 8C_824/2017 vom 27.
Mérz 2018 E. 2.2 mit Hinweisen). Die Bindungswirkung steht unter dem Vorbehalt, dass
im wieder aufzuehmenden Abklarungsverfahren keine erheblichen neuen Tatsachen
entdeckt oder Beweismittel aufgefunden werden, deren Beibringung zuvor nicht méglich
war (prozessuale Revision; Urteil 8C_152/2012 vom 3. August 2012 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.33

Entsprechend den allgemeinen intertemporalrechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 144V 210
E. 4.3.1) ist nach der bis zum 31. Dezember 2021 geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis
zu diesem Zeitpunkt ein Rentenanspruch entstanden ist. Trifft dies zu, so erfolgt ein
alfaliger Wechsel zum neuen stufenl osen Rentensystem je nach Alter der Rentenbeziigerin
oder des Rentenbeziigers gemass lit. b und ¢ der Ubergangsbestimmungen des VG zur
Anderung vom 19. Juni 2020 (Weiterentwicklung der 1V; vgl. auch Rz. 9100 ff. des
Kreisschreibens des BSV Uber Invaliditét und Rente in der Invalidenversicherung [KSIR]).
Steht hingegen ein erst nach dem 1. Januar 2022 entstandener Rentenanspruch zur
Diskussion, findet darauf das seit diesem Zeitpunkt geltende Recht Anwendung. Auch nach
neuem Recht setzt der Rentenanspruch u.a. voraus, dass die versicherte Person wahrend
eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 %
arbeitsunfahig gewesen und nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ist (vgl.
Art. 28 Abs. 1lit. bund cIVG).

E. 41

Das kantonale Gericht hat erwogen, unter Berlicksichtigung der Ausfiihrungen des
Bundesgerichts (im Urteil 9C 328/2021 vom 3. Januar 2022) kdnne eine relevante
Arbeitsunfahigkeit vorliegend frihestens am 7. Januar 2017 (einen Tag nach der
rechtskraftigen Verfligung der IV-Stelle vom 6. Januar 2017) angenommen werden; ein
friherer Zeitpunkt falle geméass den bundesgerichtlichen Ausfihrungen in Erwagung 5.3.2
seines Urteils ausser Betracht. Es hat in Wirdigung der Aktenlage darauf geschlossen, dass
es Uberwiegend wahrscheinlich spatestensim Mai 2017 zu einer objektivierbaren

V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes mit entsprechender
Chronifizierung gekommen sei. Auf zusétzliche Abklarungen hat die Vorinstanz in
antizipierter Beweiswirdigung verzichtet. Die Frage der Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit hat sie schliesslich offen gelassen unter Verweis darauf, dass auch fir



den Fall einer Verwertbarkeit auf Grundlage der im IME-Gutachten vom 3. Mai 2018
attestierten Arbeitsfahigkeit von 50 % in leidensangepasster Tétigkeit ein Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente resultierte. Der Rentenbeginn sel auf den 1. Mai 2018 festzulegen.

E.4.2

Vorweg ist Folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefuhrerin scheint - auch beim Verweis
auf das Urteil 9C_23/2019 vom 10. Mai 2019 - zu verkennen, dass die Uberprifung des
Revisionsgrundes als Vorstufe der Prifung des Rentenanspruchs im Rahmen der
Neuanmeldung ( Art. 17 Abs. 1 ATSG analog) eine Beurtellung des Gesundheitszustandes
bis zum Erlass der Verfliigung vom 6. Januar 2017 voraussetzte. Das Bundesgericht
wurdigte den medizinischen Sachverhalt bis zum V erfligungszeitpunkt vom 6. Januar 2017
mit Urteil 9C_328/2021 vom 3. Januar 2022 anl&sslich der Beantwortung der Frage nach
einer wesentlichen Veranderung abschliessend und verbindlich. Es schloss darauf, dass bis
zum 6. Januar 2017 kein 1V -relevanter Gesundheitsschaden vorgelegen habe (E. 5.3.21in
fine S. 8). Aufgrund einer aktenkundigen Chronifizierung ab Februar 2017 bejahte es einen
Revisionsgrund im Vergleich zum Verflgungszeitpunkt vom 6. Januar 2017 (E. 5.3f. S. 6
ff.). FUr den Zeitraum bis zum 6. Januar 2017 schloss es damit (zumindest implizit) auch
den Eintritt einer (fir den Anspruch auf eine Invalidenrente) relevanten Arbeitsunfahigkeit
und den Beginn des Wartejahres aus. Nachdem weder geltend gemacht wird noch
ersichtlich ist, dass sich im Rahmen des neuerlichen Abklarungsverfahrens durch die
Vorinstanz neue Tatsachen oder Beweismittel im Sinne einer prozessualen Revision
ergeben hétten, welche die sachverhaltliche Grundlage des bundesgerichtlichen
Ruckweisungsurteils 9C _328/2021 vom 3. Januar 2022 erschitterten (E. 3.2 hiervor),
bestand fir das kantonale Gericht kein Raum, von der Wirdigung des Bundesgerichts
abzuweichen. Es blieb einzig zu kléren, wie sich die ab Februar 2017 aktenkundige
Chronifizierung auf die Arbeitsfahigkeit und damit auch auf das Wartejahr (das friihestens
ab der Chronifizierung beginnen konnte) auswirkt. Hatte die Moglichkeit bestanden, dass
die Chronifizierung vor Verfigungserlass am 6. Januar 2017 eingesetzt hatte, oder hétte
dies bei Féllung des Urteils 9C 328/2021 am 3. Januar 2022 sogar festgestanden, so hétte
das Bundesgericht die Abweisung des Rentengesuchs vom 6. April 2017 bereits mit
besagtem Urteil entweder (im letzteren Fall) mangels eines Revisionsgrundes bestétigt oder
(im ersteren Fall) die Sache zwecks Prifung des Eintritts der Chronifizierung as
Revisionsgrund zurtickgewiesen. Mit Blick auf das Dargelegte hat die Vorinstanz daher
kein Recht verletzt, indem sie erwogen hat, dass eine relevante Arbeitsunféhigkeit
frihestens am 7. Januar 2017 angenommen werden kénne (vorinstanzliche Erwéagung 3.1 S.
8). Vielmehr ist sie damit den in Erwagung 3.2 hiervor aufgezeigten Grundsatzen
nachgekommen.

E.43

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin ist Erwagung 5.4 des Urteils 9C_328/2021
vom 3. Januar 2022, wonach das kantonale Gericht im Rahmen der Riickweisung
Abklarungen hinsichtlich des Arbeitsfahigkeitsverlaufes (angestammt und
leldensangepasst) fur den Zeitraum ab der rentenabwei senden Verfligung vom 6. Januar
2017 zu veranlassen habe, nicht zwingend dahingehend zu verstehen, dass eine Beurteilung
der medizinischen Akten durch die Vorinstanz damit ausgeschlossen wurde. Das
Bundesgericht hat vielmehr darauf verzichtet, zu bestimmen, in welcher Form die
Abklarungen stattzufinden hatten. Sollte die medizinische Aktenlage eine valide Grundlage
fUr eine Beurteilung durch das Gericht bieten - dies einzuschétzen wurde der Vorinstanz



uberlassen -, wollte das Bundesgericht eine solche nicht ausschliessen. Dass die Aktenlage
eine Beurteilung nicht zul&sst, wird weder substanziiert noch ist dies ersichtlich (siehe E.
4.4 hiernach). Die Vorinstanz ist mit ihrem VVorgehen somit weder in Willkir verfallen
noch hat sie sonst wie Bundesrecht verletzt. Zu prifen bleibt, ob ihre Aktenbeurteilung
einer Uberpriifung standhélt.

E.44

Im Zusammenhang mit dem Zeitpunkt, in welchem die Chronifizierung vorliegend
eingesetzt hat, rugt die Beschwerdefthrerin zu Recht eine offensichtlich unrichtige
Feststellung respektive Wirdigung des Sachverhalts durch das kantonale Gericht: Wie sie
korrekt vorbringt, wurde bereitsim Urtell 9C 328/2021 vom 3. Januar 2022 festgehalten,
dass gemaéss Akten ab Februar 2017 von einer Chronizitét gesprochen werde (E. 5.3.1 S. 7).
Indem die Vorinstanz davon ausgegangen ist, dass noch im April 2017 (soweit lesbar) keine
Rede von einer Chronifizierung gewesen sei (vorinstanzliche Erwagung 3.3 S. 9), hat sie
den Sachverhalt auf offensichtlich unrichtiger Grundlage gewdrdigt. Diese Wirdigung ist
daher durch das Bundesgericht zu korrigieren (E. 2.1 hiervor). Inihrer Vernehmlassung
verweist die Mitinteressierte auf die Stellungnahme von Dr. med. D. , Fachéarztin
fur Psychiatrie und Psychotherapie, des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 8. Mai
2019. Darin geht die Fachéarztin von einer Verschlechterung mit Datum der
Wiederanmeldung oder spétestens seit Eintritt in die Klinik E. am 22. Mai 2017
aus. Dassim Zeitpunkt der Neuanmeldung vom 6. April 2017 Gberwiegend wahrscheinlich
ein chronifizierter Gesundheitsschaden vorlag, erscheint mit Blick auf die Aktenlage
nachvollziehbar. Hinsichtlich der Frage, wann die Chronifizierung Uberwiegend
wahrscheinlich eingesetzt hat, enthadlt die RAD-Aktenbeurteilung jedoch keine schltissige
Begrundung. Diesbeziglich sind die folgenden Arztberichte relevant: Im Bericht von Dr.
med. F. , Facharztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, vom 14. Februar 2017
wird zwar noch ein Bezug zu psychosozia en Belastungsfaktoren hergestellt, welche
Ursache der damals schweren Dekompensation gewesen sein sollen. Esist jedoch auch die
Rede davon, dass das kumulative Krankungserleben aktuell nicht verarbeitet werden kdnne.
Es zeige sich eine Chronizitét der psychischen Stérung sowie der damit einhergehenden
strukturellen Defizite; die BeschwerdefUhrerin erlebe sich in einer Sackgasse. Am 22. Mérz
2017 sprach Dr. med. G. davon, dass trotz zwischenzeitlich etablierter
medikamentts-antidepressiver Behandlung sowie einer hilfreich erlebten ambulanten
tiefenpsychol ogisch fundierten Psychotherapie und erganzenden flankierenden
sozialpsychiatrischen Unterstiitzung keine durchgreifende Stabilisierung und V erbesserung
seit der letzten Entlassung aus der stationéren Therapie (August 2016) gelungen sai. Die
Chronifizierung hat mit Blick auf diese arztlichen Einschétzungen tiberwiegend
wahrscheinlich im Februar 2017 eingesetzt. Bei im Ubrigen unbestrittenen Grundlagen ist
entgegen der Schlussfolgerung des kantonalen Gerichts bereits ab Februar 2017 von der im
M E-Gutachten attestierten L ei stungseinschrankung von 50 % in |ei densangepasster
Téatigkeit auszugehen. Dies hat zur Folge, dass der Anspruch auf eine ganze Invalidenrente -
wie von der Vorinstanz richtigerwei se festgestellt, unabhangig von der Frage der
Verwertbarkeit der Restarbeitsféahigkeit - nicht erst am 1. Mai 2018 entsteht, sondern am 1.
Februar 2018 (Art. 28und 29 IVG).

E.51

Mit der Festsetzung des Rentenanspruchs vor dem 1. Mai 2018 wird dem Hauptantrag der
Beschwerdefiihrerin entsprochen. Damit obsiegt sie, so dass der Entscheid vom 23. Februar



2022 betreffend den Zeitpunkt des Rentenbeginns abzuandern ist.

E.52

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden 1V-Stelle
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Diese hat der obsiegenden Beschwerdefthrerin
Uberdies eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG ). Damit wird
das Gesuch der Versicherten um unentgeltliche Rechtspflege gegenstandslos. Zur
Neuverlegung der Kosten und der Parteientschéadigung des vorangegangenen Verfahrens ist
die Sache an das V erwaltungsgericht des Kantons Thurgau zurlickzuweisen ( Art. 67 und 68
Abs. 5BGG).
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