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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Die Feststellung des
Sachverhalts kann nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von
Amtes wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.2

Das kantonale Gericht hat die einschlagigen Grundlagen nach Gesetz und Rechtsprechung,
vorab digienigen zur Invaliditét ( Art. 4 Abs. 1 1VGi.V.m. Art. 7 f. ATSG) sowie zum
Rentenanspruch und dessen Umfang (Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG), zutreffend dargel egt.
Richtig sind auch die Ausfiihrungen Uber die Funktion und den Beweiswert arztlicher
Berichte und Gutachten (BGE 140V 193 E. 3.2 S. 195; 134V 231 E. 5.1 S. 232), vor alem
was die Expertisen externer Spezialérzte anbelangt, welche im Rahmen des
Verwaltungsverfahrens (vgl. Art. 44 ATSG ) eingeholt wurden (BGE 135V 465E. 44 S.
470). Darauf wird verwiesen.

E.3

Die Vorinstanz hat den Gutachten des ZMB vom 17. September 2015 und der MGZ vom
24. Mai 2017 (samt ergadnzender Stellungnahme vom 2. Oktober 2018) Beweiswert
zuerkannt; danach sei die Beschwerdefuhrerin aus versicherungsmedizinischer Sicht ab 1.
Januar 2015 al's zu 30 % arbeitsunfahig einzustufen. Auf eine Berechnung des
Invaliditatsgrades (vgl. Art. 16 ATSG ) hat das kantonale Gericht verzichtet, da fur beide
Vergleichseinkommen dieselben Tabellenwerte (Schwei zerische L ohnstrukturerhebung
[LSE] des Bundesamtes fur Statistik [BfS] 2014, Kompetenzniveau 1) einschlagig und
ausserdem die Voraussetzungen fur einen Abzug vom Tabellenlohn (vgl. BGE 126 V 75 E.
5b S. 80) nicht erflllt selen; eine zusétzliche Indikatorenprifungnach Massgabe von BGE
141V 281 hat es als entbehrlich erachtet. Gestltzt darauf hat die Vorinstanz einen
Rentenanspruch verneint und die Verfigung vom 27. Februar 2018 bestétigt.

E. 41

Soweit die Beschwerdeflhrerin vorab eine Verletzung der Begrindungspflicht ( Art. 29
Abs. 2 BV ) rugt, dringt sie nicht durch. Das kantonale Gericht hat klar zu erkennen
gegeben, von welchen Uberlegungen es sich hat |eiten lassen. Eine sachgerechte
Anfechtung war damit zweifellos moglich (vgl. statt vieler: BGE 142 11 49 E. 9.2 S. 65).



Dass die Beschwerdefuhrerin die vorinstanzliche Begriindung inhaltlich nicht teilt, andert
daran nichts.

E.4.2

Die materiellen Einwande in der Beschwerde greifen ebenfalls zu kurz. Die
Beschwerdefuihrerin beschrénkt sich in weiten Teilen darauf, ihre bereits im kantonalen
Verfahren erhobenen Riigen zu wiederholen und den Erwagungen der Vorinstanz die
eigene Sichtwelse entgegen zu halten, was nicht genigt. Abgesehen davon ergibt sich
aufgrund der Stellungnahme des rheumatol ogischen M GZ-Gutachters Dr. med.

C. vom 2. Oktober 2018 ohne Weiteres, dass sich die Versicherte wahrend der
Untersuchung vom 8. Mai 2017 nicht Uber Knie- und Schulterschmerzen beklagt hatte,
arztlicherseits diesbeziiglich weder ein auffaliger Gelenkstatus noch klinisch pathologische
Befunde gefunden worden waren und sich diese erst nach dem Gutachten geltend
gemachten Schmerzen (vgl. Berichte des Spitals D. vom 6. September und 29.
Dezember 2017) allein auf das Belastungsprofil auswirken. Demnach sind wiederholte
Uberkopfarbeiten mit dem rechten Arm sowie kniebel astende Tétigkeiten resp. kniende
Arbeitspositionen ("linkes Kniegelenk™) als unzumutbar einzustufen (vgl. Stellungnahme
vom 2. Oktober 2018, S. 2). Dass Dr. med. C. die Knie- und Schulterbeschwerden
"schlichtweg Ubersehen” oder "fa schlicherweise nicht berticksichtigt" hétte, wie diesin der
Beschwerde behauptet wird, trifft nach dem Gesagten offenkundig nicht zu.

Auch die Einwande gegen die Beweiskraft der psychiatrischen Administrativexpertisen des
ZMB und der MGZ vermdgen keine ernsthaften Zweifel zu begrtinden. Das psychiatrische
MGZ-V erlaufsgutachten vom 24. Mai 2017 enthalt insbesondere hinreichende Angaben zu
den Standardindikatoren geméass BGE 141 V 281 ; Uberdies klammerte der psychiatrische
MGZ-Experte Dr. med. E. die psych osozialen Belastungsfaktoren bei der
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit (zumindest teilweise) aus, was im Einklang mit der
einschlégigen, vom kantonalen Gericht zitierten Rechtsprechung steht (vgl. statt vieler:
BGE 141V 281 E. 4.3.3 S. 303 mit Hinweisauf BGE 127 V 294 E. 5a S. 299). Halt die
Beschwerdefuhrerin den tberzeugenden vorinstanzlichen Darlegungen zu diesem Punkt
einzig entgegen, psychosoziale und soziokulturelle Faktoren kdnnten sich gemass
konstanter bundesgerichtlicher Rechtsprechung sehr wohl mittelbar invaliditétsbegrindend
auswirken, so zeigt sie nicht auf, inwiefern dies bel ihr zutreffen wirde.

E.43

Wenn in der Beschwerde ferner geltend gemacht wird, es sei ein Abzug vom Tabellenlohn
vorzunehmen, Ubersieht die Versicherte, dass das kantonale Gericht zu Recht festgestel It
hat, die vorliegenden Einschrankungen seien versicherungsmedizinisch bereits mit der
Annahme einer um 30 % verminderten Arbeitsfahigkeit berticksichtigt worden. Gemass den
MGZ-Gutachtern ist die 30%ige Herabsetzung des L el stungsvermdgens sowohl auf
psychiatrische wie auch rheumatol ogische Einschrénkungen zurtickzufihren. Diesen
Faktoren darf nicht doppelt durch die 30%ige Reduktion des Invalideneinkommens
einerseits und die Gewahrung eines Abzugs vom Tabellenlohn andererseits Rechnung
getragen werden. Dies gilt umso mehr, wenn wie hier von einem geniigend breiten
Spektrum zumutbarer V erwel stétigkeiten ausgegangen werden kann (vgl. statt vieler: Urteil
9C _264/2016 vom 7. Juli 2017 E. 5.2.2). Inwieweit diese Auffassung mit den von Dr. med.
C. bewei skraftig erhobenen Schonkriterien nicht vereinbar sein sollte, ist nicht
erkennbar. Diesen - von der BeschwerdefUhrerin als "somatische Einschrénkungen™



bezeichneten - Defiziten wurde vom Gutachter im Rahmen des zumutbaren
Anforderungsprofils Rechnung getragen. Entgegen der Versicherten verletzt es vor diesem
Hintergrund kein Bundesrecht, dass das kantonale Gericht bei der Ermittlung der
Vergleichseinkommen davon ausging, ihre verminderte Belastbarkeit sei bereitsim
Zumutbarkeitsprofil enthalten, weshalb kein leidensbedingter Abzug vom
Invalideneinkommen vorzunehmen sei. Anders zu entscheiden liefe, wie vorinstanzlich
zutreffend erkannt, auf eine unzuléssige doppelte Berticksichtigung desselben A spektes
hinaus (Urteile 9C_777/2015 vom 12. Mai 2016 E. 5.3 und 9C_846/2014 vom 22. Januar
2015 E. 4.1.1 mit Hinweisen). Schliesslich zeigt die Beschwerdefiihrerin mit ihrer blossen
Behauptung, ein strukturiertes Beweisverfahren hétte durchgefiihrt werden missen, nicht
auf, dass die vorinstanzliche Feststellung einer 30%igen Arbeitsunféhigkeit offensichtlich
unrichtig oder willkurlich wére, begriindete der psychiatrische MGZ-Gutachter anhand der
einschlégigen Indikatoren doch auf nachvollziehbare Weise das Ausmass der

L eistungsminderung. Die Beschwerde erweist sich insgesamt als unbegriindet.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die unterliegende Beschwerdefthrerin die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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