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Regeste

Prestazione complementare al'AV S/Al | Prestazione complementari

Erwagungen

E.1l

Il ricorso in materia di diritto pubblico puo essere presentato per violazione del diritto, cosi
come stabilito dagli art. 95e 96 LTF . Il Tribunale federale esamina d'ufficio |'applicazione
del diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ), non essendo vincolato né dagli argomenti
sollevati nel ricorso né dai motivi addotti dall'autorita precedente. Tuttavia, tenuto conto
dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall' art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, il cui mancato
rispetto conduce al'inammissibilitadel gravame ( art. 108 cpv. 1 lett. bLTF),
consideradi regola solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 140 I11 86 consid. 2
pag. 89 con riferimenti). Quanto ai fatti, inlineadi principio il Tribunale federale fondail
suo ragionamento giuridico sugli accertamenti fattuali operati dall'autoritainferiore ( art.
105cpv. 1LTF) evi s puo scostare solo se e stato effettuato in modo manifestamente
inesatto ( DTF 140 111 16 consid. 2.1 pag. 18 con riferimenti, rispettivamente 137 | 58
consid. 4.1.2 pag. 62 seg.) oin violazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF ( art. 105 cpv.
2 LTF), eacondizione che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera
determinante sull'esito dellacausa ( art. 97 cpv. 1LTF).

E.21

Preliminarmente il ricorrente rimprovera alla Corte cantonale di non avere esaminato le sue
richieste, ossia che le prestazioni complementari gia riconosciute dalla Cassa di
compensazione gli fossero versate direttamente. A mente del ricorrente, la Corte cantonale
avrebbe atorto definito I'oggetto del contendere come il diritto a prestazioni complementari,
modificando cosi |a decisione impugnata a suo pregiudizio, senza concedergli la possibilita
di esprimersi in merito.

E.22

D'ordine formal e tale censura deve essere esaminata in primo luogo considerato che, in caso

di accoglimento del gravame su tale punto, la causa dovrebbe essere rinviataa Tribunale
cantonale senza esame sul merito ( DTF 124 V 90 consid. 2 pag. 92 con riferimenti).

E.23

Le censure del ricorrente non possono essere condivise. In primo luogo egli ignorala
nozione di oggetto dellalite e la sua distinzione con I'oggetto dell'impugnativa (su tale tema
cfr. DTF 125V 413 consid. 1 pag. 414 seg.; sentenza 9C_584/2017 del 17 luglio 2018
consid. 2). Nel caso in esame il Tribunale cantonale non ha modificato I'oggetto dellalite,
cherestail diritto a prestazioni complementari, anche se il ricorrente ha posto I'accento



sull'aspetto del suo versamento. Inoltre la Corte cantonale non ha mutato la decisione su
opposizione a sfavore del ricorrente (cfr. art. 61 lett. d LPGA), nési pud concludere che la
decisione su opposizione del 16 agosto 2017 abbia operato unareformatio in peius della
decisione dell'11 ottobre 2016 (su tale temacfr. sentenza 9C_213/2018 del 9 aprile 2018
consid. 2.1). Oggetto della decisione dell'11 ottobre 2016, come pure di quellasu
opposizione del 16 agosto 2017, erail diritto a prestazioni complementari, in particolare per
guanto riguarda la presa a carico del premio forfettario per I'assicurazione malattia
obbligatoria.

E.3

Nel merito, e pacifical'applicazione del diritto svizzero al ricorrente - cittadino italiano
domiciliato e attivo professionalmente in Svizzera, titolare di unarendita pensionistica
estera (cfr. atal riguardo il consid. 2.4 del giudizio impugnato, segnatamentei riferimenti a
diritto europeo, |' art. 32 LPC e lo specifico rinvio a diritto comunitario) - come pure la
guestione del non assoggettamento all'obbligo d'assicurazione per le cure medico-sanitarie
in Svizzera, considerato che egli non hadiritto a una rendita svizzera ma che ne percepisce
unaitaliana, ossia unadi uno Stato membro dell'Unione europeain virtu dell'Accordo sulla
libera circolazione delle persone e del relativo Allegato Il (cfr. art. 2 cpv. 1 lett. e OAMal).

E. 41

Per quanto riguardail calcolo del diritto a prestazioni complementari, il Tribunale

cantonal e, accertato che il ricorrente non e soggetto all'obbligo di assicurazione per le cure
medico-sanitarie in Svizzera, ha concluso che la spesa del premio per I'assicurazione

mal attia obbligatoria non doveva essere conteggiata nel suo fabbisogno. Il Tribunale
cantonale haricalcolato il diritto ale prestazioni complementari, eliminando la posta del
premio forfettario LAMal dalle spese e giungendo a un'eccedenza di entrate. | presupposti
per il riconoscimento di prestazioni complementari per gli anni 2015 e 2016 non erano dati.

E.4.2

[l ricorrente, pure ammettendo di non dovere pagare il premio di cassa malati, pretende che
I'importo forfettario debba essere incluso nel calcolo, cosi come anche, a suo dire, sostenuto
dall'Ufficio federale delle assicurazioni nel suo messaggio di posta elettronica del 27
settembre 2016 di cui a doc. E alegato a gravame. Egli rimproverainfine a Tribunale
cantonale di non aver considerato i debiti di fr. 21'937.- indicati nella decisione di
tassazione del 2015.

E.51

Contrariamente a quanto asseverato dal ricorrente, i documenti a fondamento del suo
gravame in istanza federale (messaggio di posta elettronica del 31 agosto 2016 all'Ufficio
federale delle assicurazioni sociali [UFAS] e suarispostadel 27 settembre 2016; doc. D e E
allegati al gravame) che non figuravano gia all'incarto della giurisdizione cantonal e sono
inammissibili. Tali documenti non costituiscono del novain senso proprio (ossia fatti del
tutto nuovi successivi al giudizio impugnato e subito inammissibili: "echte Nova'; DTF 143
V 19 consid. 1.2 pag. 23), marientrano nella categoria degli pseudonova (ossia fatti
affermati per laprimavoltamagianoti: "unechte Nova', sullanozione cfr. DTF 143 [11 272
consid. 2.2 pag. 275), ammissibili solo se ne da motivo la decisione impugnata ( art. 99 cpv.
1LTF). Questa condizione non & adempiuta, la questione del non assoggettamento
all'obbligo di assicurazione per le cure medico-sanitarie in Svizzera e le ripercussioni del
premio forfettario di cassa malati erano infatti gia note prima dell'introduzione del ricorso



del 18 settembre 2017 a Tribunale cantonale.

E.5.2

Considerato quanto appena evidenziato, la censura del ricorrente, secondo cui |' art. 10 cpv.
3 LPC stahilirebbe che I'importo forfettario per I'assicurazione malattia venga computato a
prescindere dal fatto che sia 0 meno dovuto, non merita accoglimento gia solo perché non
adempie le rigorose esigenze di motivazione sopra menzionate (consid. 1). Riaffermarein
modo appellatorio, ossia senza confrontarsi con le conclusioni del giudizio impugnato, che
I'importo forfettario debba essere in ogni modo conteggiato nel calcolo delle entrate e uscite
del ricorrente non gli € di alcun supporto.

E.53

[l ricorrente non puo nemmeno essere seguito quando criticail Tribunale cantonale per non
aver considerato nel calcolo della prestazione complementare annua i debiti di fr. 21'937.-
indicati nellanotificadi tassazione IC 2015. A parte I'evidente difetto di motivazione (cfr.
consid. 1), il ricorrente disapprovain modo assai apodittico I'assenza di quest'importo dal
calcolo effettuato dalla Corte cantonale, I" art. 10 LPC menzionalalista esaustivadelle
spese riconosciute nel calcolo della prestazione complementare annua. Ora, il totale del
debiti e degli interessi passivi privati per unimporto di fr. 21'937.- per il 2015, di cui ala
dichiarazione d'imposta delle persone fisiche del 2015, non figurain nessuna delle poste di
spesericonosciute all' art. 10 LPC, di modo che a giustaragione il Tribunale cantonale non
le ha contemplate nel calcolo.

E.54

[l ricorrente criticainfine anche il rigetto della domanda di assistenza giudiziaria operato
dal Tribunale cantonale, in quanto a suo dire vista larispostadel 27 settembre 2016
dell'UFASdi cui a doc. E del gravame, egli potevain buonafede credere nelle possibilita
di vincere la causa. Tale censura non merita accoglimento, in quanto fondata
esclusivamente su documenti inammissibili in questa sede (cfr. consid. 5.1).

E.6

Ne consegue cheil ricorso deve essere respinto al sensi dei considerandi. Le spese
giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF ) e sono poste a carico del
ricorrente.
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