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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments du recourant ou par la motivation de I'autorité
précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués, compte tenu
de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aller au-dela des
conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF). Il fonde son raisonnement sur les faits retenus
par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF) sauf sils ont été établis de fagon
manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (art. 105a. 2LTF
). Lerecourant qui entend sécarter des faits constatés doit expliquer de maniére
circonstanciée en quoi les conditionsde | art. 105 al. 2 LTF sont réalisées sinon un état de
fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne
peut étre présenté a moins de résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99 a. 1
LTF).

E.21

Lelitige apour objet le point de savoir s I'invalidité de la recourante sest modifiée - de
maniére ainfluencer son droit alarente - entre le 20 mars 2002, date de la décision initiale
par laguelle cette prestation lui a été accordée, et le 15 mars 2007, date de la décision sur
opposition litigieuse. Le jugement entrepris expose correctement les dispositions |égales et
les principes jurisprudentiel s applicables en matiére d'évaluation de I'invalidité et de
révision de larente, de sorte qu'il suffit d'y renvoyer.

E.22

En ce qui concerne |'évaluation de I'invalidité, les principes relatifs au pouvoir d'examen
développésdans|' ATF 132 V 393 (en relation avec I' art. 132 OJ dans saversion en
vigueur du ler juillet au 31 décembre 2006) continuent a sappliquer pour distinguer les
constatations de fait de I'autorité précédente (qui lient en principe le Tribunal fédéral) de
I'application qu'elle fait du droit (question qui peut étre examinée librement en instance
fédérale). Conformément a ces principes, |es constatations de |'autorité cantonal e de recours
sur I'atteinte ala santé, la capacité de travail de |'assuré et I'exigibilité relévent d'une
guestion de fait et ne peuvent étre contrélées que sous un angle restreint ( ATF 132V 393
consid. 3.2 p. 398). Les regles |égales et jurisprudentielles sur la maniére d'effectuer la
comparaison des revenus relévent de questions de droit. Sous cet angle, la constatation des
deux revenus hypothétiques a comparer est une question de fait, dans lamesure ou elle
repose sur une appréciation concrete des preuves, il sagit en revanche d'une question de
droit dans la mesure ou €elle se fonde sur I'expérience générale de lavie. Ainsi, relevent du
droit les questions de savoir s les salaires statistiques de I'ESS sont applicables, quel



tableau statistique est déterminant et Sil y alieu de procéder a un abattement en raison de
circonstances particulieres (liées au handicap de la personne ou d'autres facteurs).
L'application des chiffres contenus dans les tableaux déterminants de I'ESS est une question
de fait. L'étendue de |'abattement (justifié dans un cas concret) constitue une question
typique relevant du pouvoir d'appréciation, qui est soumise al'examen du juge de derniére
instance uniquement si lajuridiction cantonale a exercé celui-ci de maniére contraire au
droit, soit acommis un exces de pouvoir positif (Ermessensiiberschreitung) ou négatif
(Ermessensunterschreitung) de son pouvoir d'appréciation ( ATF 132 V 393 consid. 3.3 p.
399).

E.31
Se fondant sur le rapport établi par le SMR, dont les constatations et conclusions
rejoignaient celles de I'expert E. , les premiers juges ont retenu que la recourante

avait recouvré, desle mois de mars 2003, une capacité de travail de 50 % dans toute
profession |égere lui permettant d'alterner les positions assis-debout, sans marche
prolongée, en terrain accidenté ou en pente. L'avis du SMR n'était mis en doute par aucun
avis médical contraire d'une valeur prépondérante. Le point de vue du docteur R.

€tait trop ancien pour mettre en cause les évaluations des médecins précités, tandis que
I'avis de la doctoresse O. devait étre considéré avec réserve dans lamesure ou il
sagissait de I'opinion du médecin traitant. Quant au docteur T. , Il ne remettait pas
véritablement en question les conclusions du SMR quant a la capacité médico-théorique de
I'assurée. Faute pour cette derniére d'avoir démontré que les conclusions des rapports
meédicaux versés au dossier étaient entachées d'erreurs, de contradictions ou de lacunes ou
d'avoir établi qu'un médecin avait émis une opinion contraire apte a mettre sérieusement en
doute |a pertinence des experts, une nouvelle expertise n'apparai ssait pas nécessaire.

E.3.2

L es considérations dével oppées par larecourante al'appui de son recours ne sont pas de
nature afaire apparaitre I'état de fait retenu par le Tribunal cantonal des assurances comme
étant manifestement inexact ou incomplet, ou encore établi au mépris de regles essentielles
de procédure. En effet, le mémoire de recours reprend, dans ses grandes lignes, les critiques
exprimeées devant lajuridiction cantonale - auxquelles celle-ci arépondu de maniere
exhaustive et circonstanciée -, sans prendre véritablement position par rapport ala
motivation du jugement entrepris et expliquer en quoi et pourquoi celui-ci serait contraire
au droit.

On reléveratout au plus que larecourante reproche alajuridiction cantonale de n‘avoir pas
fait cas du diagnostic de fibromyalgie. Or le SMR, aux conclusions duquel lajuridiction
cantonale sest ralliée, aexpliqué pour quel motif il n'y avait paslieu de retenir ce
diagnostic. Dans lamesure ou il n‘appartient pas au juge de remettre en cause le diagnostic
posé par le corps médical, la Cour de céans ne saurait examiner les critiques spécifiques
formul ées par la recourante sur ce point. Le rapport médical établi le 17 octobre 2007 par le
docteur S. ne lui est par ailleurs d'aucun secours, puisque ce document est
postérieur aladécision litigieuse et qu'il fait état d'une aggravation de la situation médicale
antérieure de quelques semaines seulement a sarédaction. Il n'y aenfin paslieu de suivre la
recourante lorsqu'elle juge illusoire I'exercice des activités mises en évidence par le service
de réadaptation de |'office Al. Le choix des activités a en effet é&té validé par le SMR et n'est
nullement remis en cause de maniére explicite par un avis médical divergent. Faute



d'éléments probants permettant de conclure le contraire, on ne saurait considérer que les
activités d'aide de laboratoire ou d'ouvriére d'usine ne pourraient étre exercées que dans une
forme tellement restreinte que le marché du travail ne la connait pas.

E.41

Pour fixer le degré d'invalidité, le Tribunal cantonal des assurances a comparé lerevenu
d'invalide de 20'594 fr. 30, calcul é sur la base des données statistiques économiques, avec
un revenu sansinvalidité de 40'514 fr., correspondant au montant que |'assurée aurait
obtenu en 2003 si elle avait pu poursuivre son activité de femme de chambre, ce qui
aboutissait a un taux de 49 %.

E. 421

Larecourante conteste en premier lieu le revenu d'invalide retenu par le Tribunal cantonal
des assurances. Elle estime que ce n'est pas la valeur moyenne statistique de I'ensemble des
activités simples et répétitives qui doivent étre prises en compte, mais bien plutét le revenu
d'invalide qui résulte du salaire statistique servi dans la ou les branches économiques
correspondant a l'activité que pourrait réellement exercer I'assurée. Elle considére par
ailleurs que I'abattement sur e salaire statistique opére au titre des circonstances
personnelles et professionnelles aurait d étre porté de 15 a 25 %.

E.4.22

Pour fixer le revenu d'invalide, le Tribunal cantonal des assurances sest fondé sur les
données économiques statistiques résultant de I'Enquéte suisse sur la structure des salaires
(ESS) éditées par I'Office fédéral de la statistique, singuliérement sur le revenu auquel
pouvaient prétendre en 2003 les femmes effectuant des activités simples et répétitives
(niveau 4 de qualification). En procédant de la sorte, lajuridiction cantonale n'apasvioléle
droit fédéral. En |'absence d'un revenu effectivement réalisé, cette valeur statistique
sapplique en principe atoutes les assurées qui ne peuvent plus accomplir leur ancienne
activité parce qu'elle est physiquement trop astreignante pour leur état de santé, mais qui
conservent néanmoins une capacité de travail importante dans des travaux |égers. Pour ces
assurées, ce salaire statistique est en effet suffisamment représentatif de ce qu'elles seraient
en mesure de réaliser en tant qu'invalides des lors qu'il recouvre un large éventail d'activités
variées et non qualifiées, nimpliquant pas de formation particuliere, et compatibles avec
des limitations fonctionnelles peu contraignantes (cf. arrét | 171/04 du ler avril 2005,
publiéin: REAS 2005 p. 240).

E.4.23

Legrief de larecourante selon lequel |'abattement de 15 % appliqué sur le salaire d'invalide
ne serait pas adéquat doit également étre rejeté. Dans une argumentation qui reprend mot
pour mot celle développée en instance cantonale, la recourante se limite a présenter sa
propre appréciation des circonstances personnelles et professionnelles du cas particulier. Un
tel procédé est toutefois impropre a démontrer en quoi I'office Al, puislajuridiction
cantonal e auraient commis un exces positif ou négatif de leur pouvoir d'appréciation ou
auraient abusé de celui-ci.

E. 431

Au titre du revenu sans invalidité, le Tribunal cantonal des assurances aretenu que la
recourante aurait obtenu en 2003 un salaire mensuel de 3'683 fr. (13éme salaire compris).
L'activité exercée par |'assurée étant de nature saisonniere, elle aurait toutefois percu durant



cing mois par année des indemnités journaliéres de I'assurance-chémage correspondant a 80
% de son gain assuré. Le revenu hypothétique total se serait par conséquent élevé au
maximum a40'514 fr. (25'781 fr. + 14'733 fr.).

E.43.2

Larecourante estime que lajuridiction cantonale n'avait pas de raison de sécarter de
I'attestation établie par son employeur, dont il ressortait qu'elle aurait pu prétendre en 2003
aun salaire mensuel de 3'400 fr., auquel il convenait d'gjouter la part au 13eme salaire, les
vacances (2,92 jours par mois) et la compensation des jours fériés (0,5 jours par mois). De
plus, travaillant réguliérement al'année, elle ne pouvait étre considérée comme une
saisonniére. Lefait qu'elle ait été al'une ou I'autre occasion au chbmage ne devait pas étre
pris en considération. Larecourante estime ainsi qu'elle aurait pu percevoir annuellement au
moins le montant de 44200 fr. (13 x 3'400 fr.).

E.4.33

L e revenu hypothétique de la personne valide se détermine en regle générale en établissant
au degré de la vraisemblance prépondérante ce qu'elle aurait effectivement pu réaliser au
moment déterminant si elle était en bonne santé. Le revenu sans invalidité doit étre évalué
de lamaniére la plus concrete possible; c'est pourguoi il se déduit en principe du salaire
réalisé en dernier lieu par I'assuré avant |'atteinte a la santé, en tenant compte de I'évolution
des salaires jusqu'au moment de la naissance du droit alarente (ATF 129 V 222 consid.
4.3.1 p. 224 et laréférence).

E.434

Sagissant du salaire hypothétique que la recourante aurait pu obtenir en 2003, lajuridiction
cantonale a considéré qu'a teneur des décomptes fournis par I'employeur et des inscriptions
figurant au compte individuel de larecourante, il n'était pas établi que I'employeur aurait
systématiquement versé, en sus du salaire mensuel majoré d'un 13éme salaire, des
compléments pour les vacances non prises ou des compensations pour lesjoursfériés. La
Cour de céans ne saurait toutefois partager le point de vue de lajuridiction cantonale. Il
ressort du questionnaire rempli le 31 ao(t 2000 par I'ancien employeur de la recourante que
le salaire versé incluait le 13éme salaire et des compléments pour les vacances et lesjours
fériés. Faute d'éléments permettant d'admettre que ces informations étaient erronées, il n'y
avait aucune raison de sécarter des déclarations de I'employeur. Ce faisant, lajuridiction
cantonale a procédé a une constatation manifestement inexacte des faits déterminants qu'il
convient de corriger. Au salaire mensuel brut - non contesté - de 3'400 fr., il convient
d'gjouter I'indemnisation pour les vacances (10,65 % [selon la convention collective
nationale de travail pour les hétels, restaurants et cafés] ou 362 fr. 10), celle pour lesjours
fériés (2,27 % ou 77 fr. 20) ainsi que la part relative au 13éme salaire (8,33 % ou 283 fr.
35), ce qui donne un montant total de 4'122 fr. 65. Lajuridiction cantonale n'a en revanche
pas commis d'arbitraire en considérant que la recourante, employée sur la base de contrats
saisonniers (cf. le questionnaire d'employeur du 31 aolt 2000), travaillait araison de sept
mois par année en qualité de femme de chambre et qu'elle touchait durant les cing mois
restants des prestations de |'assurance-chdmage a raison de 80 % de son gain assuré.
Partant, le revenu annuel sansinvalidité aurait été en 2003 de 45'349 fr. 15 (28'858 fr. 55 +
16'490 fr. 60). La comparaison de ce montant avec le revenu d'invalide de 20'594 fr. 30
conduit aretenir un taux d'invalidité de 55 %, taux donnant droit & une demi-rente
d'invalidité. Partant, la décision attaguée doit étre réformeée en ce sens que la recourante



peut prétendre a une demi-rente dinvalidité a compter du ler septembre 2003.

E. 435

Lajuridiction cantonale a nié la vraisemblance prépondérante d'une augmentation du salaire
mensuel a4'000 fr. en 2007, motifs pris qu'une augmentation de 30 % entre 1999 et 2007
paraissait peu plausible et que les informations émanant de I'employeur devaient étre
considérées avec réserve, compte tenu du fait que celui-ci employait plusieurs membres de
lafamille de larecourante. Il ressortait par ailleurs des données de la convention collective
applicable alabranche que les salaires des collaborateurs non qualifiés et sans CFC
n'avaient pas subi d'augmentation entre 2003 et 2007. La Cour de céans ne peut toutefois se
rallier au point de vue de lajuridiction cantonale. Comme le met en évidence la recourante
dans son argumentation, il semble paradoxal de se fonder sans réserve sur le salaire allégué
par I'employeur pour déterminer le revenu hypothétique de I'année 2003, puis de considérer
comme étant peu vraisemblable le salaire allégué par ce méme employeur pour |'année
2007. Dans le méme temps, une augmentation de salaire de 30 % entre 1999 et 2007, si elle
n'arien dimpossible, sort néanmoins manifestement de I'ordinaire et mérite d'étre examinée
plus avant. C'est pourquoi la juridiction cantonale ne pouvait, sans violer le principe
inquisitoire, écarter le certificat établi par I'ancien employeur de la recourante sans procéder
ades vérifications concreétes. 1l y alieu par conséquent de renvoyer la cause al'intimé pour
gu'il compléte I'instruction sur ce point.

E.5

La recourante conclut pour finir al'octroi d'une mesure de reclassement professionnel. Le
Tribunal cantonal des assurances anié le droit aune telle mesure, au motif que le recourante
ne présentait pas |es dispositions subjectives laissant a penser qu'elle était en état de suivre
avec succes des mesures de formation professionnelle. La recourante n'explique pas en quoi
le raisonnement de lajuridiction cantonale violerait le droit fédéral. Faute d'une motivation
suffisante, il N'y apas lieu d'examiner ce point plus avant.

E.©6

Vu l'issue du litige au terme duquel |a recourante obtient gain de cause pour I'essentiel, les
frais de justice seront supportés par I'intimé, qui succombe (art. 66 al. 1 en corrélation avec
I'art. 65 a. 4 let. aLTF ). Larecourante apar ailleurs droit a des dépens a la charge de
I'intimé (art. 68a.1et2LTF).
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