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Regeste

Krankenversicherung | Krankenversicherung

Erwagungen

E.1

Der Beschwerdegegner stellt Sachurteilsvoraussetzungen, namentlich die Einhaltung der
Beschwerdefrist, infrage. Auf die Beschwerde kdnne nicht eingetreten werden, weil die
Beschwerdefihrerin nicht ndher darlege, dass die Eintretensvoraussetzungen erfillt seien.
Dieses Vorbringen ist unbegrindet; das Bundesgericht prift seine Zustandigkeit und die
welteren Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen ( Art. 29 Abs. 1 BGG ) und mit
freler Kognition (vgl. BGE 146V 331E. 1; 146 |l 276 E. 1). Sédmtliche

Sachurteil svoraussetzungen sind gegeben.

E.2

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Indessen sind tatsachliche Feststellungen der Vorinstanz, die fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen, der bundesgerichtlichen Uberprifung - auf
qualifizierte Rige hin ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) oder auch von Amtes wegen - zuganglich,
wenn sie offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruhen ( Art. 97 Abs. 1 BGG und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Rechtsanwendung
erfolgt von Amtes wegen ( Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.3

Streitig ist, ob (abgesehen vom Leistungszeitraum 2. Dezember 2020 bis 31. Januar 2021
[vgl. Einspracheentscheid vom 17. Juni 2021]) tber den 31. Juli 2020 hinaus ein
Taggeldanspruch besteht (vgl. Art. 72 KV G in Verbindung mit Art. 6 ATSG sowie Ziff.
8.1.4 und 8.2 der Allgemeinen V ersicherungsbedingungen [AVB], Lohnausfallversicherung
[KVG], Ausgabe 2011).

E.41

Im vorinstanzlichen Verfahren riigte der Beschwerdegegner unter anderem, die
Beschwerdefuhrerin habe die vom Gutachter formulierte ungiinstige Prognose Uber die
Realisierbarkeit seines L e stungsvermagens nicht beriicksichtigt. Die Vorinstanz erwéagt,
der psychiatrische Gutachter - auf dessen Erkenntnisse abzustellen sei - habe angesichts
eines Arbeitsplatzkonflikts und der Ktindigung des Arbeitsverhaltnisses von einer Rickkehr
an die bisherige Stelle implizit abgeraten, indem er auf das Risiko hingewiesen habe, dass
sich die bestehende éngstlich-depressive Symptomatik diesfalls verstarken kénne. Er



erachte den Beschwerdegegner in der bisherigen Téatigkeit als (grundsétzlich) arbeitsfahig,
nicht aber am bisherigen Arbeitsplatz. Wenn die bisherige Tatigkeit nur unter der Gefahr
einer Verschlimmerung des Gesundheitszustandes ausgelibt werden kénne, liege insofern
Arbeitsunfahigkeit vor. Eine arbeitsplatzbezogene Arbeitsunféhigkeit schliesse den
Anspruch auf Taggelder nicht aus, sofern die Einschrankung krankheitsbedingt sai.
Taggelder entschadigten eine vortibergehende Unfahigkeit, die angestammite Tétigkeit
auszuiiben. Diese Uberbriickungsfunktion entfalle, sobald feststehe, dass eine Riickkehr in
die bisherige Arbeit nicht mehr mdglich sein werde. Nun beurteile sich die
Arbeitsunfahigkeit bezogen auf alle zumutbaren Beschaftigungen. Stehe fest, dass der
Versicherte seiner Schadenminderungspflicht mit einem Berufs- oder Stellenwechsel zu
entsprechen habe, musse ihn der Versicherer dazu auffordern und ihm eine angemessene
Ubergangsfrist von in der Regel drei bis fiinf Monaten einraumen, wahrend der das
bisherige Krankentaggeld geschuldet bleibe. Der Beschwerdegegner sei nie zu einem
Stellenwechsel aufgefordert worden. Er habe Ende Méarz 2020 - zeitgleich mit Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit - die Kiindigung erhalten; die folgende arbeitsrechtliche
Auseinandersetzung sei erst mit einem im April 2021 geschlossenen Vergleich beigelegt
worden, wonach das Arbeitsverhdltnis riickwirkend auf Ende Januar 2021 aufzul 6sen sai.
Somit habe erst im Frihjahr 2021 festgestanden, dass sich der Beschwerdegegner beruflich
umzuorientieren hatte. Eine berufliche Umstellung konne verlangt werden, wenn sie unter
Berlicksichtigung der Arbeitsmarktsituation und der personlichen Verhaltnisse (verbliebene
Leistungsfahigkeit, Alter, berufliche Stellung, familidre Situation etc.) im Einzelfall
zumutbar sei. Die Zumutbarkeitsfrage durfe nicht allein mit Blick auf einen

medi zi ni sch-theoretisch angezeigten Berufswechsel beurteilt werden, wenn dieser in der
Praxis nicht realisierbar sei. Das Gericht misse sich vielmehr fragen, welche reellen
Chancen der Versicherte namentlich angesichts seiner gesundheitlichen Beeintrachtigung
und seines Alters im Arbeitsmarkt noch habe. Der 1962 geborene Beschwerdegegner sei im
Fruhjahr 2021 bereits Uber 59 Jahre alt gewesen. Er plane, mit 60 Jahren in Pension zu
gehen. Dies sei im Baugewerbe Ublich (gesamtarbeitsvertraglich institutionalisierter
flexibler Altersrucktritt im Bauhauptgewerbe, FAR). Zudem habe er angegeben, "die
Digitalisierung nicht mitgemacht zu haben" und mit entsprechenden Gerétschaften nicht
zurecht zu kommen. Die Umstande liessen insgesamt nicht annehmen, dass er im konkreten
Arbeitsmarkt noch die Moglichkeit habe, eine neue Stelle anzutreten. Die Einstellung der
Krankentaggeldleistungen per 31. Juli 2020 verstosse daher gegen Bundesrecht.

E.4.2

Die beschwerdefihrende Krankentaggel dversicherung rugt die vorinstanzliche Feststellung
des Sachverhalts als tellweise willkurlich. Die Annahme, wonach sie den
Beschwerdegegner nicht zu einem Wechsel der Arbeitsstelle aufgefordert habe, sel
aktenwidrig. Am 8. Juni 2020 habe sie ihn Uber die Ergebnisse des Gutachtens informiert
und auf seine Schadenminderungspflicht hingewiesen; er musse sich eine neue Stelle
suchen resp. sich bei der Arbeitslosenversicherung anmelden. Entgegen der Auffassung der
Vorinstanz habe aus Sicht beider Parteien schon vor der vereinbarten Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses festgestanden, dass der Beschwerdegegner nicht mehr an die bisherige
Stelle zurtickkehren werde. Er sal folglich schon vor dem 31. Januar 2021 faktisch
arbeitsos gewesen und habe gewusst, dass er sich nach einer neuen Stelle umsehen muisse.
Anders as die Vorinstanz meine, gehe esim Ubrigen nicht um eine berufliche
Umorientierung; in seiner angestammten Téatigkeit als Polier wéare der Beschwerdegegner -
bei einem anderen Arbeitgeber - (weitgehend) arbeitsfahig. Die Beschwerdefuhrerin fahrt



fort, die vorinstanzlichen Ausfihrungen Uber die Verwertbarkeit der attestierten
Arbeitsfahigkeit seien gegenstandslos. Die Zumutbarkeit eines Berufswechsels stehe nicht
zur Diskussion; medizinisch indiziert sei nur ein Wechsel der Stelle im gleichen Beruf zu
einem anderen Arbeitgeber. Deswegen miisse auch keine Anpassungsfrist angesetzt
werden. Entgegen der Vorinstanz sei ein Stellenwechsal keineswegs unzumutbar. Im
Ubrigen gehe das Risiko einer schweren Vermittelbarkeit nicht zulasten des
Krankentaggeldversicherers.

E.43

Der Beschwerdegegner halt dagegen, die Beschwerdeftihrerin habe ihn unzutreffenderweise
stets als generell, also auch an der bisherigen Stelle, arbeitsfahig betrachtet. Sie habe ihn
denn auch nie angewiesen, sich eine andere Stelle zu suchen. Die bisherige Stelle hétte er
ohnehin erst verlassen konnen, nachdem er im April 2021 mit seiner damaligen
Arbeitgeberin vereinbart habe, das Arbeitsverhaltnis riickwirkend auf Ende Januar 2021 zu
beenden. Die Vorinstanz habe richtig erkannt, dass er - angesichts seines Jahrgangs (1962)
und des mit Erreichen des 60. Altergahrs (im Januar 2022) bevorstehenden flexiblen
Altersricktritts - nicht in der Lage gewesen wére, eine andere Stelle anzunehmen,
geschweige denn eine Umschulung zu beginnen.

E.5

Soweit der Beschwerdegegner Uberdies geltend macht, auf die Schlussfolgerungen des
psychiatrischen Sachverstéandigen kénne punkto Diagnose (Schweregrad der Depression)
und Einschétzung der Arbeitsunfahigkeit nicht abgestellt werden, weicht er von
gegenteiligen Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Urteil ab, ohne die vorinstanzliche
Beweiswirdigung - an deren Ergebnisse das Bundesgericht grundsétzlich gebundenist - als
willkurlich auszuweisen. Darauf kann nicht eingetreten werden (Art. 105 Abs. 1 und 2, Art.
106 Abs. 2 sowie Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 147 IV 73 E. 4.1.2; 143V 19E. 2.2).

E.6.1

Fir den Begriff der Arbeitsunfahigkeit verweist Art. 72 KV G auf die Legaldefinition
gemass Art. 6 ATSG (vgl. auch AVB Ziff. 8.1.4). Nach der Rechtsprechung zu dieser
Bestimmung ist nicht nur arbeitsunfahig, wer die bisherige Tétigkeit gesundheitsbedingt
nicht mehr oder nur noch beschrankt austiben kann, sondern auch, wer diese Arbeit nur
unter der Gefahr, seinen Gesundheitszustand zu verschlimmern, weiter verrichten kann
(Urteille 8C_407/2020 vom 3. M&z 2021 E. 6.1 a.E.; 9C_127/2008 vom 11. August 2008 E.
3.3 mit Hinweisauf BGE 130V 343 E. 3.1). In diesem Sinn ist vorliegend, gestutzt auf die
gutachterlichen Ausfihrungen (oben E. 4.1), von einer arbeitsplatzbezogenen
Arbeitsunfahigkeit auszugehen; "arbeitsplatzbezogen” ist hier wortlich, mit Bezug auf die
konkrete Arbeitsstelle, zu verstehen (anders etwa BGE 146 11 89 E. 4.4, wo der Begriff
synonym mit "bisherige Tatigkeit" im Sinn von Beruf - als Gegenstlick zu "anderer Beruf" -
verwendet wird). Ein Berufswechsel steht, entgegen der vorinstanzlichen Ausdrucksweise,
nicht zur Diskussion. Zu prifen ist nur, ob - und gegebenenfalls zu welchem Zeitpunkt - es
dem Beschwerdegegner zuzumuten war, seine arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit zu
neutralisieren, indem er die bisherige Téatigkeit als Polier bel einem anderen Arbeitgeber
fortfuhrt.

E.6.2

Die Vorinstanz hdlt fest, der Zeitpunkt, zum welchem diese schadenmindernde V orkehr
alenfalls verlangt werden kdnne, habe erst bei Abschluss des arbeitsrechtlichen Vergleichs



festgestanden. Der Beschwerdegegner vertritt seinerseits die Auffassung, er sei bisim April
2021, aser mit seiner damaligen Arbeitgeberin vereinbart habe, das Arbeitsverhéltnis
rickwirkend auf Ende Januar 2021 zu beenden, an seine bisherige Stelle gebunden
gewesen. Die Beschwerdefthrerin macht hingegen geltend, der Beschwerdegegner sei
schon vor dem 31. Januar 2021 faktisch arbeitslos gewesen und habe gewusst, dass er sich
nach einer neuen Stelle umsehen misse.

E.6.3

Nachdem der Beschwerdegegner ab dem 30. Méarz 2020 arbeitsunfahig geschrieben war,
hat ihn die Beschwerdefthrerin mit Schreiben vom 8. Juni 2020 aufgefordert, seiner

" Schadenminderungspflicht nachzukommen und den Stellenwechsel vorzunehmen oder
sich bei der Arbeitslosenversicherung anzumelden'. Im Interesse der Schadenminderung
(vgl. BGE 141V 642 E. 4.3.2) sind bei einer langdauernden Arbeitsunféhigkeit auch
zumutbare Tétigkeiten in einem anderen Beruf zu betrachten (Art. 6 zweiter Satz ATSG);
gemaéss den AVB der Beschwerdefihrerin ist ab sechs Monaten von einer langen Dauer
auszugehen (Ziff. 8.1.4). Im Allgemeinen werden andere Tatigkeiten relevant, sobald Natur
und Verlauf der gesundheitlichen Beeintrachtigung deutlich machen, dass eine Riickkehr in
die bisherige Tatigkeit nicht mehr moglich sein wird (vgl. Urteile 9C_74/2007 vom 19.
Oktober 2007 E. 3.2 und K 224/05 vom 29. Mérz 2007 E. 3.2). Die Regel, dass bel langer
Dauer der Arbeitsunfahigkeit auch die zumutbare Tétigkeit in einem anderen Beruf
berlicksichtigt wird, ist bei einer arbeitsplatzbezogenen Arbeitsunfahigkeit freilich
sinngemass zu verstehen, das heisst bloss mit Bezug auf einen anderen Arbeitsplatz (statt
auf einen anderen Beruf). Hat der Taggeldversicherer die versicherte Person schriftlich zum
schadenmindernden Tétigkeitswechsel aufgefordert ( BGE 133 111 527 E. 3.2.1; AVB Ziff.
9.2), beginnt eine Frist, wéhrend der sich die versicherte Person den veranderten
Verhdtnissen anpassen, das heisst elne geeignete Stelle suchen kann. Diese
Anpassungsfrist ist ermessenswel se festzusetzen, in der Regel auf drei bis funf Monate (
BGE 141V 625 E. 4.1; Urteile 8C_489/2021 vom 8. Februar 2022 E. 5 und 4A_384/2019
vom 9. Dezember 2019 E. 5.3; Urteil K 224/05 E. 3.3). Erst anschliessend ist ein
entsprechendes Einkommen anzurechnen. Ein blosser Stellenwechsel wird wohl
regelméassig weniger Zeit beanspruchen als ein Berufswechsel. Dennoch wére eine Frist von
knapp zwel Monaten auch hier zu kurz gewesen. Jedenfalls durfte die Beschwerdefihrerin
die Taggeldleistung nicht schon am 31. Juli 2020 einstellen, nachdem sie die
Schadenminderung im Juni 2020 angemahnt hatte. Insoweit dauerte der Taggeldanspruch
an sich fort, bis die aufgrund der konkreten Umstande zu bemessende Anpassungsfrist im
Verlauf des Herbstes 2020 abgelaufen waére.

E.64

Die schadenmindernde V orkehr muss realisierbar sein. Diese Frage beurteilt sich
grundsétzlich nach den Verhaltnissen bel Ablauf der allfélligen Anpassungsfrist; eine
solche anzusetzen eriibrigt sich freilich, wenn vorauszusehen ist, dass das bestehende

L eistungsvermégen zum massgebenden Zeitpunkt nicht verwertbar sein wird. Der
Beschwerdegegner war im Herbst 2020 fast 59 Jahre alt. In der Baubrancheist ein
Altersricktritt mit 60 Jahren unter bestimmten V oraussetzungen gewahrleistet
(Gesamtarbeitsvertrag fur den flexiblen Altersriicktritt im Bauhauptgewerbe [GAV FAR],
ab 1. April 2019 gultige Fassung; Bundesratsbeschluss Uber die
Allgemeinverbindlicherkldrung des GAV FAR, Fassung vom 29. Januar 2019; zu den
Voraussetzungen der FAR-Uberbriickungsrente vgl. Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 2 und Art.



14 des GAV; zur Koordination von Taggeldleistungen und Uberbriickungsrente vgl. Art. 18
des Reglements FAR, giltig ab 1. April 2019). Die Vorinstanz geht in ihren Erwagungen -
fur das Bundesgericht verbindlich (oben E. 2) - von einer Anfang 2022 bevorstehenden
Fruhpensionierung aus. Nach Ablauf einer hypothetischen angemessenen Anpassungsfrist
(oben E. 6.3) im Herbst 2020 wére bis zur vorzeitigen Pensionierung (Ende Januar 2022)
eine Beschéftigungsdauer von weniger als anderthalb Jahren verblieben. Die Frage, ob die
gutachterlich attestierte erwerbliche Leistungsfahigkeit des Beschwerdegegners unter
diesen Umsténden noch verwertbar war, ist anhand der tats&chlichen arbeitsmarktlichen
Verhaltnisse zu beurteilen und nicht nach dem Massstab eines fiktiven ausgeglichenen
Arbeitsmarktsim Sinn von Art. 7 Abs. 1 ATSG . Die im Geltungsbereich dieser
Bestimmung entwickelte Kasuistik zur Frage der Verwertbarkeit einer Erwerbsfahigkeit im
vorgertckten Alter (BGE 145V 2 E. 5.3.1; Urteil 9C_847/2015 vom 30. Dezember 2015
E. 4 mit Hinweisen) ist daher nicht unmittelbar einschlégig. Die Vorinstanz verletzt kein
Bundesrecht, wenn sie annimmt, der Beschwerdegegner habe altersbedingt und mit Blick
auf die bevorstehende Friihpensionierung keine realistische Chance mehr gehabt, eine Stelle
als Polier zu finden. Dies zumal er jedenfalls noch im Winter 2020/21 gesundheitlich
angeschlagen war (vgl. Austrittsbericht der Klinik D. vom 12. Januar 2021) und
somit auch eine temporére Beschaftigung kaum mehr infrage kam. Soweit die Vorinstanz
diese Schlussfolgerung mit dem konkreten ortlichen Arbeitsmarkt begriindet, werden die
zugrundeliegenden Feststellungen nicht als willkurlich gertgt (vgl. E. 4.2). Die
Beschwerdefihrerin wendet schliesslich ein, die schwierige Vermittelbarkeit eines
Versicherten begriinde keinen Anspruch auf das versicherte Krankentaggeld; sie sei bei der
Ermittlung des zumutbaren Verdienstes zu berticksichtigen ( BGE 129V 460 E. 4.3). Diese
Rechtsprechung ist in der vorliegenden Konstellation nicht einschldgig: Eine (schwierige)
Vermittelbarkeit setzt voraus, dass der Berufs- resp. Stellenwechsel grundsétzlich
realisierbar ist. Davon war nach dem Gesagten aber nicht mehr auszugehen.

E.6.5

Mithin hat die Vorinstanz zu Recht geschlossen, dass der Beschwerdegegner seine im Fall
eines Stellenwechsel s weitgehend intakte erwerbliche L e stungsfahigkeit nicht mehr
verwerten konnte. In dieser Situation ist die auf dem Risiko einer gesundheitlichen

V erschlechterung beruhende (oben E. 6.1) arbeitsplatzbezogene Arbeitsunfahigkeit
weliterhin relevant. Die anhaltende Arbeitsunfahigkeit bleibt im Rahmen der gesetzlichen
und reglementarischen Anspruchsvorgaben leistungsbegrtindend, dies tber den Zeitpunkt
hinaus, zu dem eine (bei fehlender Verwertbarkeit letztlich gegenstandsl ose)
Anpassungsfrist geendet hétte.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend trégt die Beschwerdefthrerin die
Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Sie bezahlt dem Beschwerdegegner eine
Parteientschadigung ( Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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