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Erwagungen

E. 1

Compte tenu des motifs et conclusions de I'office recourant, est seul litigieux en |I'espece le
droit de I'intimée a des mesures d'ordre professionnel, singulierement le droit a une mesure
de reclassement professionnel au sensdel’ art. 17 LAI .

E.2

Lajuridiction cantonal e a constaté que I'intimée présentait un degré d'invalidité global de 21
%. Pour ce motif, elle aordonné le renvoi de la cause al'office recourant, pour que celui-ci
détermine les mesures de réadaptation professionnelle auxquelles elle avait droit
(reclassement). Le jugement entrepris doit étre qualifié de décision finale au sensdel’ art.
90 LTF, déslors que lerenvoi ne vise qu'a mettre a exécution la décision des premiers
juges, qui ont reconnu le droit de I'intimée a des mesures de réadaptation professionnelle.
Cet arrét ne laisse plus de latitude de jugement al'administration sur les aspects essentiels
du droit & une mesure de reclassement au sensdel’ art. 17 LAl , asavoir I'étendue de la
diminution de capacité de gain de I'intimée et |'aptitude subjective de celle-ci. Il convient
déslors d'entrer en matiére sur le recours.

E.3

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), n'éant limité ni par les arguments de la partie recourante, ni par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées, sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération (art. 97a. 1LTF

)
E. 41

Selon|'art. 17 a. 1 LAI , I'assuré adroit au reclassement dans une nouvelle profession s
son invalidité rend cette mesure nécessaire et que sa capacité de gain peut ainsi, selon toute
vraisemblance, étre maintenue ou améliorée. Est réputéinvalide au sensdel’ art. 17 LAI
celui qui n'est pas suffisamment réadapté, |'activité lucrative exercée jusque-la n'étant plus
raisonnablement exigible ou ne I'étant plus que partiellement en raison delaforme et de la
gravité de I'atteinte ala santé. Le seuil minimum fixé par lajurisprudence pour ouvrir droit
aune mesure de reclassement est une diminution de la capacité de gain de 20 % environ (



ATF 130V 488 consid. 4.2 p. 489 et |es références).

E.4.2

Dans le cadre de I'application de |la méthode mixte d'évaluation de I'invalidité, il faut tenir
compte du fait qu'il convient d'opérer une stricte séparation entre I'exercice d'une activité
lucrative et I'accomplissement des travaux habituels et qu'une mesure de reclassement ne
peut avoir d'effets que sur I'exercice de I'activité lucrative; il suit de laque le degré
d'invalidité minimal exigé par lajurisprudence ne doit étre atteint que dans cette part
d'activité et non résulter du degré d'invalidité globale, sauf a admettre que
I'accomplissement des travaux habituels peut avoir une influence décisive sur la question de
la réadaptation professionnelle (arrét 9C 316/2010 du 12 avril 2011 consid. 4.2 et la
référence).

E.43

En I'occurrence, lajuridiction cantonale a retenu que I'intimeée présentait un degré
dinvalidité global de 21 %, taux suffisant pour ouvrir droit & une mesure de reclassement.
En sefondant sur le degré dinvalidité global présenté par I'intimée, elle a cependant conduit
un raisonnement qui N'est pas conforme au droit fédéral. Ainsi que cela a été preécisé au
considérant précédent, le taux minimal exige par la jurisprudence pour ouvrir le droit a une
mesure de reclassement résulte exclusivement du degré d'invalidité pour la part consacrée a
I'activité lucrative. En |'espéce, celui-ci sélevait a 15 % et, partant, n'atteignait pas le seuil
minimal pour ouvrir le droit a une mesure de reclassement. C'est donc atort quela
juridiction cantonale areconnu al'intimée le droit & une mesure de reclassement de
I'assurance-invalidité. Il en résulte que le recours doit étre admis et le jugement attaqué
annulé.

E.5

Lesfrais afférents ala présente procédure seront supportés par I'intimée qui succombe ( art.
66a.1LTF).
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