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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

9C 177/2011

Arrét du 29 mars 2011

Ile Cour de droit social

Composition

M. le Juge U. Meyer, Président.

Greffiere: Mme Reichen.

Participants ala procédure

P. :

agissant par J. ,

lui-méme représenté par Me Franziska L tthy, avocate,
recourant,

contre

Office Al du canton de Neuchétel, Espacité 4-5, 2300 La Chaux-de-Fonds,
intimé.

Objet

Assurance-invalidité (condition de recevabilité),

recours contre le jugement du Tribunal cantonal neuchételois, Cour de droit public, du 31
janvier 2011.

Considérant:

gue par décision du 12 janvier 2009, I'Office cantonal de I'assurance-invalidité du canton de
Neuchétel (ci-aprés: I'office Al) arefusé la prise en charge du traitement de physiothérapie
requise par P. ,



gue par jugement du 28 juillet 2010, le Tribuna administratif du canton de Neuchétel, Cour
des assurances sociales (aujourd'hui: Tribunal cantonal neuchételois, Cour de droit public) a
admis le recours formé par |'assuré, annul € la décision attaquée et renvoyé la cause al'office
Al pour qu'il octroie la prestation requise selon les considérants,

que, saisie d'un recours interjeté par I'office Al, lalle Cour de droit socia du Tribunal
fédéra a, par arrét du 10 décembre 2010, annulé€ le jugement cantonal et la décision de
I'office Al, en lui renvoyant la cause pour instruction complémentaire et nouvelle décision,

gu'elle a également renvoyé la cause au Tribunal administratif du canton de Neuchétel pour
gu'il prenne une nouvelle décision sur les frais et dépens de la procédure antérieure (cf.
chiffre 3 du dispositif),

gue par jugement du 31 janvier 2011, le Tribunal cantonal neuchételois, Cour de droit
public, amisalacharge de P. un émolument forfaitaire de 360 fr. et ne lui apas
alloué de dépens pour I'instance cantonale,

gue l'intéressé interjette un recours en matiére de droit public contre ce jugement dont il
demande I'annulation, en concluant, sous suite de frais et dépens, alalibération du paiement
desfraisjudiciaires pour la procédure cantonale,

qu'il sollicite également le bénéfice de I'assistance judiciaire pour lesfrais de justice de la
présente procédure,

gue le Tribunal fédéral examine d'office la recevabilité des recours qui lui sont soumis (
ATF 135111 1 consid. 1.1 p. 3 et les arréts cités),

gue le jugement entrepris porte uniquement sur la nouvelle répartition des frais et dépens de
la procédure cantonale apres que le Tribunal fédéral arenvoyé la cause al'administration
pour instruction complémentaire et nouvelle décision,

gu'unetelle décision, par laguelle lajuridiction cantonale doit a nouveau statuer sur la
répartition des frais et dépens pour I'instance cantonale a la suite d'une décision de renvoi du
Tribunal fédéral, ne constitue pas une décision finale (art. 90 LTF ) mais une décision
incidente au sensdel’ art. 93 LTF (arrét 9C_117/2010 du 23 juillet 2010 consid. 2), parce
que les premiers juges ne se prononcent pas de maniére définitive sur le fond du litige et
gue leur décision sur lesfrais et dépens ne représente qu'une étape dans le déroulement de
I'ensemble de la procédure,

gueselon|'art. 93 a. 1 LTF, lesdécisions préjudicielles et incidentes, qui sont notifiées
séparément et qui ne portent pas sur la compétence ou sur une demande de récusation ( art.
924d.1LTF), comme en |'espece, ne peuvent faire I'objet d'un recours que si elles peuvent
causer un préjudice irréparable (let. @) ou si I'admission du recours peut conduire
immédiatement a une décision finale qui permet d'éviter une procédure probatoire longue et
colteuse (let. b),

gue le jugement attaqué ne cause pas au recourant un préjudice irréparable au sensde ' art.
934d.1let. aLTF, deslorsqu'il pourraattaguer le jugement du 31 janvier 2011 avec la
décision sur le fond devant le Tribunal fédéral et obtenir par ce biais une décision
éventuellement plus favorable,

gue dans I'nypothese ou le litige sur le fond ne serait plus porté devant lajuridiction
cantonale, notamment si I'office Al al'issue de I'instruction se pronongait entiérement en
faveur de I'assuré, larépartition des frais et dépens pourra alors étre directement attaquée



par lavoie du recours en matiere de droit public devant le Tribunal fédéral (ATF 133V 645
consid. 2.2 p. 648 et |'arrét cité; arrét 9C_117/2010 du 23 juillet 2010 consid. 3.2),

gu'en ce qui concerne les exigences posées par |' art. 93 a. 1 let. bLTF, on reléveraqu'un
arrét du Tribunal fédéral sur larépartition desfrais et dépens en instance cantonale ne
mettrait pas définitivement fin ala procédure,

gue les conditionsdel' art. 93 a. 1 LTF n'étant dés lors pas réalisées en |'espece, |e recours
doit étre déclaré irrecevable selon la procédure simplifiéedel' art. 108 a. 1 let. aLTF,

gu'en applicationdel' art. 66 al. 1 LTF, il convient de percevoir des frais judiciaires réduits,
vu les circonstances,

gue lademande d'assistance judiciaire est rejetée, le recours étant dénué de chances de
succes(art.64al. 1LTF),

Par ces motifs, le Président prononce:

1.

Lerecours est irrecevable.

2.

La demande d'assistance judiciaire est rejetée.

3.

Lesfraisjudiciaires, arrétés a 300 fr., sont mis ala charge du recourant.
4,

Le présent arrét est communiqué aux parties, au Tribunal cantonal neuchételois, Cour de
droit public, et al'Office fédéral des assurances sociales.

Lucerne, le 29 mars 2011

Aunom delalle Cour dedroit social
du Tribunal fédéral suisse

Le Président: La Greffiere:

Meyer Reichen
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