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Erwagungen

E. 1

L e recours en matiere de droit public ( art. 82 ssLTF ) peut étre formeé pour violation du
droit au sensdesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106
a.1LTF), n'examine en principe que les griefsinvoqués ( art. 42 a. 2 LTF ) et fonde son
raisonnement sur les faits retenus par lajuridiction de premiéreinstance (art. 105a. 1 LTF
) sauf Silsont été établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sens
del"art. 95 LTF auquel casil peut les rectifier ou les compléter d'office (art. 105a. 2 LTF
). Lerecourant ne peut critiquer la constatation de faits importants pour le jugement de la
cause gue si ceux-ci ont été constatés en violation du droit au sensde |’ art. 95 LTF ou de
facon manifestement inexacte (art. 97a. 1 LTF).

E.2

Lajuridiction cantonale aestimé - de maniere alier le Tribunal fédéral (cf. consid. 1) - que
le recourant ne pouvait prétendre une mesure de réadaptation dans la mesure ou il présentait
une capacité totale de travail. Elle fondait ses conclusions sur |'avis du docteur B. ,
médecin-conseil de I'un des assureurs perte de gain, ainsi que sur celui du docteur

M. , généraliste traitant, qui Sappuyait lui-méme sur un examen réalisé par le
docteur E. , neurologue.
E.3

L'assuré fait grief aux premiers juges d'avoir apprécié les preuves arbitrairement et
sous-évalué son taux d'incapacité de gain ou de travail. Il soutient que ceux-ci ont privilégié
les rapports médicaux des docteurs B. etE. , qu'il qualifie de médecins
de I'office intimé, reproche a ce dernier de ne pas avoir fait procéder a un examen par I'un
de ses spéciaistes et affirme subir une perte de gain d'au moins 20% des lors qu'il n'est
indemnisé qu'a hauteur de 70% par |'assurance-chémage.

E. 4
Ce raisonnement ne remet manifestement pas en question |'acte attaqué. On relévera au
préalable que les docteurs B. et E. n‘ont aucun lien particulier avec

I'administration, contrairement a ce qui est affirme, dans la mesure ou ils ont été mandatés
par I'un des assureurs perte de gain et le médecin traitant. En soi, la seule existence avérée
d'un tel lien n'aurait de toute maniere pas suffi a éter toute valeur probante al'avis de ces
praticiens (sur I'indépendance et I'impartialité des médecins liés a une ingtitution
d'assurance, cf. arrét du Tribunal fédéral des assurances U 234/05 du 17 février 2006
consid. 2.1 et les références) dont les conclusions, au demeurant, concordent avec celle du
docteur M. . On ne voit en outre pas en quoi - et le recourant ne le démontre pas -
il aurait été arbitraire de tenir compte des documents produits par |es médecins mentionnés.
On gjoutera que I'office intimé n'avait pas |'obligation de faire examiner |'assuré par I'un de



ses médecins, ni méme de mandater un expert indépendant du moment qu'al'issue d'une
appreéciation anticipée des preuves, il était convaincu que celles-ci lui permettaient de porter
un jugement valable sur le droit litigieux (cf. ATF 130 11 425 consid. 2.1 p. 428 et les
références). On notera enfin que le recourant semble mélanger les notions d'incapacité de
gain (art. 7 LPGA ) et detravail (art. 6 LPGA ) qui n'ont de toute fagon rien avoir avec le
montant de I'indemnité journaliére de |'assurance-chémage ( art. 22 LACI ).

E.5

Manifestement mal fondé, le recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée del' art.
1094al. 2let. aLTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures. Lesfrais
judiciaires sont mis alacharge du recourant (art. 66 al. 1 LTF ) qui ne saurait prétendre des
dépens(art. 68al. LLTF).
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