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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen den Entscheid einer letzten kantonalen Instanz in einer
Angelegenheit des dffentlichen Rechts (Art. 82 lit. a, Art. 83 e contrario und Art. 86 Abs. 1
lit. d BGG ) und wurde von den legitimierten Beschwerdefthrern ( Art. 89 Abs. 1 BGG und
Art. 73 StHG [SR 642.14]) fristgerecht eingereicht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Das
angefochtene Urtell betrifft die Staats- und Gemeindesteuern des Kantons Zirich und
schliesst das entsprechende Verfahren ab; damit liegt ein Endentscheid i.S.v. Art. 90 BGG
vor. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann namentlich die Verletzung von Bundesrecht gertigt werden ( Art.
95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs.
1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen Riige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - grundsétzlich nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allféllige weitere rechtliche Méngel nicht geradezu offensichtlich
sind (vgl. BGE 1421 135 E. 1.5; 13311 249 E. 1.4.1). Seinem Urtell legt das Bundesgericht
den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Der
festgestellte Sachverhalt kann nur erfolgreich gertigt sowie berichtigt oder erganzt werden,
wenn er offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend
sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ; Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. BGE 1421 135 E. 1.6; 140 11l
16 E. 1.3.1). Die Sachverhaltsfeststellung oder die Beweiswirdigung erweist sich als
offensichtlich unrichtig, wenn das Gericht den Sinn und die Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkennt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und

entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt |asst oder wenn es auf der Grundlage
der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen zieht (vgl. BGE 140 111 264 E.
2.3). Rugt die beschwerdefiihrende Partel eine offensichtlich unrichtige
Sachverhaltsfeststellung, haben ihre Vorbringen den Anforderungen von Art. 106 Abs. 2
BGG zu geniigen (vgl. BGE 139 | 72 E. 9.2.3.6; 133 11 249 E. 1.4.3).

E.31
Vorliegend ist unter den Verfahrensbeteiligten umstritten, ob die Beschwerdefihrer ihren
L ebensmittel punkt im Jahr 2019 nach V. GR verlegt haben oder ob sie fur die

Steuerperiode 2019 aufgrund personlicher Zugehorigkeit weiterhin der unbeschréankten
Steuerpflicht des Kantons Zurich unterliegen.

E.3.2

8 3 Abs. 1 des Steuergesetzes des Kantons Zirich vom 8. Juni 1997 (StG ZH; LS 631.1)
bestimmit, dass nattirliche Personen aufgrund personlicher Zugehdrigkeit steuerpflichtig



sind, wenn sie ihren steuerrechtlichen Wohnsitz oder Aufenthalt im Kanton haben. Einen
steuerrechtlichen Wohnsitz im Kanton hat eine Person, wenn sie sich dort mit der Absicht
dauernden Verbleibens aufhalt oder wenn ihr das Bundesrecht dort einen besonderen
gesetzlichen Wohnsitz zuweist (vgl. 8 3 Abs. 2 StG ZH).

Diese kantonale Bestimmung ist im Wesentlichen gleichlautend mit Art. 3 Abs. 1 und Abs.
2 StHG und Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 DBG (SR 642.11) betreffend die Steuerpflicht
naturlicher Personen aufgrund personlicher Zugehorigkeit. Als detaillierte Regelung bel &sst
Art. 3Abs. 1 und Abs. 2 StHG dem kantonalen Gesetzgeber keinen Gestaltungsspielraum.
Die Bestimmung kéme gemass Art. 72 Abs. 2 StHG direkt zur Anwendung, falls sich
erweisen sollte, dass das kantonal e Steuerrecht ihr widerspricht. Wo die
bundessteuerrechtlichen und die steuerharmonisierungsrechtlichen Regelungen im Wortlaut
ubereinstimmen, drangt sich im Grundsatz zudem deren identische Auslegung auf. Diesist
im Interesse der vertikalen Steuerharmonisierung, die verlangt, dass Rechtsfragen im
kantonalen und im eidgendssischen Recht mit Bezug auf die direkten Steuern nach
Moglichkeit gleich beurteilt werden (vgl. BGE 13311 114 E. 3.2; vgl. auch BGE 139 11 363
E.3.2i.f.; 13011 65E. 5.2).

Ausgangspunkt der nachfolgenden Erwagungen ist damit Art. 3 Abs. 1 und Abs. 2 StHG
wobel die erfolgte Rechtsanwendung mit freier Kognition und unter Beriicksichtigung von
Art. 3Abs. 1 und Abs. 2 DBG uberpruft werden kann (vgl. Urteil 9C_548/2023 vom 12.
August 2024 E. 3.1.2 mit Hinweisen).

E.33

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt als steuerrechtlicher Wohnsitz
einer Person der Ort, an dem sich der Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen befindet.

Dieser Ort bestimmt sich nach der Gesamtheit der objektiven ausseren Umstande, aus
denen sich diese Interessen erkennen lassen. Der steuerrechtliche Wohnsitz ist demzufolge
nicht frei wahlbar. Der Ort, an welchem die Schriften hinterlegt sind oder wo die
politischen Rechte ausgelibt werden, spielt nicht eine entscheidende Rolle. Als dussere
Merkmale kdnnen sie ein Indiz fur den steuerrechtlichen Wohnsitz bilden, falls auch das
ubrige Verhalten der Person dafir spricht. Die Frage ist jewells aufgrund der Gesamtheit
der Umstande des Einzelfalls zu beurteilen (vgl. BGE 148 11 285 E. 3.2.2; 13811 300 E. 3.2
;1321 29E.4 ;1251 54 E. 2).

Fir die Begrindung eines neuen Wohnsitzes missen zwel Merkmale erfillt sein: Ein
objektives dusseres, der Aufenthalt, sowie ein subjektives inneres, die Absicht dauernden
Verbleibens. Nach der Rechtsprechung kommt es nicht auf den inneren Willen, sondern
darauf an, welche Absicht objektiv erkennbar ist. Die nach aussen erkennbare Absicht muss
auf einen dauernden Aufenthalt gerichtet sein. Auch ein von vornherein bloss
vorubergehender Aufenthalt kann einen Wohnsitz begriinden, wenn er auf eine bestimmte
Dauer angelegt ist und der Lebensmittel punkt dorthin verlegt wird (vgl. BGE 148 |1 285 E.
3.2.2; 14311 233 E. 25.2; 137 11 122 E. 3.6).

Fir die Wohnsitzverlegung ist es nicht erforderlich, dass die steuerpflichtige Person
samtliche Beziehungen zum bisherigen Wohnsitz endguiltig 16st. In einigen Urtellen hat sich
das Bundesgericht zwar in diese Richtung gedussert, indem es ausfihrte, dass zum
Nachweis der Wohnsitzverlegung "nicht nur die endgultige Losung der Verbindungen zum
bisherigen Wohnsitz [gehdrt], sondern auch die Darstellung der Umsténde, welche zur
Begrundung des neuen Wohnsitzes gefiihrt haben" ( BGE 138 |1 300 E. 3.4; Urteile



9C_25/2023 vom 5. Juni 2023 E. 3.3; 2C_881/2020 vom 3. Juni 2021 E. 3.2.3; zunéchst
ebenso Urteil 2C_678/2013 / 2C_680/2013 vom 28. April 2014 E. 2.5, in: StR 69/2014 S.
714, dann aber relativierend E. 3.2). Diese Ausserung war jedoch zumindest
missverstandlich: Fur sich genommen hétten die fortdauernden Beziehungen zum
bisherigen Wohnsitz weder in diesem noch in anderen Féllen, in denen sich das
Bundesgericht auf die Figur der sogenannten "rémanence du domicile" (fortgesetzter
Wohnsitz; Art. 24 Abs. 1 ZGB ) berufen hat, die Wohnsitzverlegung ausgeschl ossen.
Entscheidend war jeweils vielmehr der Umstand, dass die steuerpflichtige Person keine
uberwiegenden Beziehungen zu einem neuen Ort etabliert hatte (vgl. BGE 138 11 300 E.
3.6.3; Urteile 2C_510/2016 vom 29. August 2016 E. 2.3 und 3.2.5; 2C_793/2013 vom 7.
Mai 2014 E. 4.3 und 6.4, in: StE 2014 A 24.21 Nr. 29; 2C_1267/2012 vom 1. Juli 2013 E.
3.3und 3.4, in: StE 2013 B 11.1 Nr. 25; 2C_355/2010 vom 7. Dezember 2010 E. 4.1, in:
StE 2011 B 11.1 Nr. 22). Eine Wohnsitzverlegung ist also in jedem Fall und ungeachtet
fortdauernder Beziehungen zum alten Wohnsitz anzunehmen, wenn die Beziehungen zu
einem neuen Ort bei einer gesamthaften Betrachtung als wichtiger erscheinen (zum Ganzen:
BGE 15011 244 E. 5.6.5).

E.34

Bei der Bestimmung des steuerrechtlichen Wohnsitzes handelt es sich um eine Rechtsfrage
(vgl. Urteile 2C_170/2019 vom 19. September 2019 E. 5; 2C_473/2018 vom 10. Mé&rz 2019
E. 4.3). Dierechtliche Beurteilung des steuerrechtlichen Wohnsitzes beruht indes auf einer
Wirdigung der Tatsachen zum Aufenthalt as objektiv dusseres Merkmal sowie zur Absicht
dauernden Verbleibens a's subjektiv inneres Merkmal. Diese Beweiswirdigung stellt eine
Tatfrage dar und wird vom Bundesgericht nur auf offensichtliche Unrichtigkeit Uberprift
(vgl. BGE 14811 285 E. 3.2.2; 13611 405 E. 4.3; 120 111 7 E. 2a; 97 |1 1 E. 3; Urteile
9C_496/2023 vom 29. Februar 2024 E. 5.2; 2C_247/2021 vom 27. Dezember 2021 E. 3.2).

Wenn die BeschwerdefUhrer sich vor Bundesgericht mit den vorinstanzlichen Erwagungen
Zu den Tatfragen auseinandersetzen, hat die durch sie erhobene Kritik den erhéhten
gesetzlichen Anforderungen (vgl. E. 2 hiervor) zu gentigen, damit sie vor Bundesgericht
gehort werden kann. Sie mussten namentlich vortragen, dass und inwiefern die
Beweiswurdigung des Verwaltungsgerichts geradezu willkurlich ausgefallen sei. Dass eine
andere L 6sung ebenfalls moglich erscheint, gentigt nicht (vgl. BGE 143 | 41 E. 2.3.1; Urtelil
2C_296/2018 vom 6. Juni 2018 E. 2.3).

E.411

In Bezug auf den steuerrechtlichen Wohnsitz hielt das kantonale Gericht in tatséchlicher
Hinsicht fest, die Liegenschaft der Beschwerdefuhrer in V. sel etwas grosser als
digenigein U. . Allerdings seien beide Liegenschaften mabliert und fir den
Daueraufenthalt ausgestattet; die Wohnverhaltnisse seien vergleichbar. Aus der Grosse der
Liegenschaften allein kénnten daher keine konkreten Riickschllisse auf den Wohnsitz
gezogen werden, was sich auch darin zeige, dass die Beschwerdefihrer ihren Wohnsitz

unbestritten bis Ende 2018 in U. hatten, obschon sie seit dem Jahr 2000 die
flachenmassig grossere Liegenschaft in V., besessen héatten.
E.41.2

Weiter fuhrte das Verwaltungsgericht aus, aus den tabellarischen
Aufenthaltsaufzeli chnungen der Beschwerdeflihrer lasse sich schliessen, dass diese im Jahr
2019 mehr Zeitin U. asinV. verbracht hatten. Auch in der zweiten



Jahreshélfte sei kein drastischer Abfall der Aufenthalte im Kanton Zirich ersichtlich. Die
Beschwerdefiihrer hétten zudem schon vor dem Jahr 2019 gemass eigenen Angaben

regelmassigin V. Ubernachtet. Dass sich die Anwesenheit in U. in
erster Linie auf die Tourismusnebensai son konzentriere, lasse auf bloss ferienweise
Aufenthaltein V. schliessen, da bei einer effektiven Verschiebung des

L ebensmittel punktes zu erwarten gewesen wére, dass sich die Beschwerdefihrer auch
ausserhalb der Hauptsaison in V. aufgehalten hatten.

E.4.13

DieinU. durchgeftihrten umfangreichen Renovationsarbeiten wiesen as Indiz

gegen eine Verschiebung des L ebensmittel punktes, da eine Liegenschaft tblicherweise im
Hinblick auf eine Verbesserung der Wohn- und Lebensqualitdt bei einem (auch kiinftigen)
Verblelb in der Liegenschaft saniert werde. Die Umbauarbeiten an der zweiten

Liegenschaft der Beschwerdefuhrer in V. seien vorliegend nicht relevant, da diese
ausschliesslich an Feriengaste vermietet werden solle. Auch der geplante Ersatz der
Heizungsanlagein V. koénne nicht as Indiz fur die Wohnsitzverlegung gewertet
werden, da entsprechende Arbeiten auch in U. vorgesehen seien.

E.414

Die Vorinstanz fuhrte weiter aus, diein U. angestellte Reinigungskraft spreche

fUr einen Wohnsitz im Kanton Zurich. Die Beschwerdefthrer wirden zwar argumentieren,
die Reinigungskraft sei nur nétig, da die Liegenschaft nicht dauernd bewohnt werde.
Erfahrungsgemass werde eine Reinigungskraft jedoch in erster Linie am Hauptwohnsitz
benttigt, da dort erhdhter Reinigungsbedarf bestehe. Zudem hétten sich die
Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben in der ersten Jahreshélfte 2019 Gberwiegend in

u. aufgehalten, wahrend dieser Zeit jedoch keine Reinigungskréfte in

V. angestellt.

E.4.15

Zur Stromrechnung in U. hielt das kantonale Gericht fest, diese musse einen

Fehler enthalten, da der Betrag im Jahr 2019 auf nahezu einen Funftel gesunken, sichim
Jahr darauf aber wieder vervierfacht habe. Zudem seien nur fir das Jahr 2019 keine
Akontozahlungen ersichtlich. Auffallig sei auch der hohe Wasserverbrauch im Jahr 2019,
was nicht zu den sehr tiefen Stromkosten passe. Die BeschwerdefUhrer erwdhnten zwar
einen nicht geschlossenen Wasserhahn und eine defekte Toilette, dies durften aber kaum
dauerhafte Zusténde gewesen sein, welche zu einer Verdoppel ung des Wasserverbrauchs
gefuhrt hatten.

E.4.1.6

Das Verwaltungsgericht wertete ferner das Fehlen eines durchgehenden Nachsendeauftrags
zwar im konkreten Fall (Beibehalten der bisherigen Liegenschaft, vergleichsweise geringe
Distanz) nicht als Indiz gegen eine Wohnsitzverlegung, hielt aber fest, dass ein solcher
Auftrag fur eine Wohnsitzverlegung gesprochen hétte.

E.4.1.7
In den familidren Kontakten erkannte die Vorinstanz kein Indiz fir eine
Wohnsitzverlegung. Ausdenin V. verbrachten Felertagen kdnne nicht auf eine

Verlegung des L ebensmittel punktes geschlossen werden. Zudem seien die
Beschwerdefiihrer teilweise bei den geltend gemachten Familienbesuchen gar nicht



anwesend gewesen. In Bezug auf die ibrigen sozialen Kontakte sei ein Ubergewicht der
Kontaktein V. weder nachgewiesen noch zu vermuten. Daran kdnnten auch die
eingereichten Bestatigungsschreiben nichts &ndern, insbesondere da an den seit Jahren
regelmassig stattfindenden Aufenthalten nicht gezweifelt werde. Es sei entsprechend davon
auszugehen, dass die Beschwerdeflhrer auchin V. Uber ein soziales Netzwerk
verflgten, woraus aber nicht ohne Weliteres auf eine Verschiebung des L ebensmittel punktes
geschlossen werden kénne. Eine tiefere Verbundenheit mit V. seit 2019 oder ein
Ausbau der Kontakte sei nicht aktenkundig. Auch aus dem Umstand, dassdie
Freundschaften in Zurich eher in Restaurantsund in V. eher in der eigenen
Wohnung gepflegt wirden, konne nichts abgeleitet werden, da dies einerseits nur zum Teil
belegt sai und andererseits, selbst wenn sie zutreffen sollten, auch auf das breitere Angebot
an Restaurants zurtickzuf Uihren sai.

E. 418

Es sei den Beschwerdefiihrern allerdings zuzustimmen, dass das Beibehalten von Arzten,
Coiffeuren etc. im Raum Zurich kein Indiz gegen eine Wohnsitzverlegung bilde, dadie
bestehende Kundenbeziehung von nicht unerheblicher Bedeutung sei.

E.4.19

Das kantonale Gericht betrachtete weiter den Uberwiegenden Bezug von Bargeld im Raum
Zirich (18 von 22 Beziigen) als Indiz fur einen haufigeren Aufenthalt im Kanton Zdrich,
auch wenn daraus keine Riickschllisse auf den Verwendungsort des Bargel des gezogen
werden konnten.

E.4.1.10

Die Aufgabe der Erwerbstétigkeit des BeschwerdefUhrers erachtete das V erwaltungsgericht
nicht als Indiz fir eine Wohnsitzverlegung, da eine Verschiebung des L ebensmittel punktes
anhand objektiver Kriterien und nicht subjektiver Absichten zu beurteilen sei. Auch die
Anmeldung der Beschwerdefiihrer bei der Gemeinde oder das Einlésen der Autos seien nur
dann als Indizien fir eine Wohnsitzverlegung zu werten, wenn auch das Ubrige Verhalten
dafUr spreche, was vorliegend nicht der Fall sei. In der Gesamtheit wirden die Indizien
gegen eine Wohnsitzverlegung Uberwiegen, auch wenn die BeschwerdefUhrer eine
entsprechende Verbundenheit zu ihrem Feriendomizil in V. aufweisen wirden.

E.421

Die Beschwerdeftihrer riigen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung a's qualifiziert
unrichtig, ohne dabei nachvollziehbar darzulegen, worin die qualifizierte Fehlerhaftigkeit
bestehen sollte. So machen sie geltend, in der zweiten Jahreshélfte 2019 hétten sie - soweit
sie sich nicht auf Reisen befunden hétten - Gberwiegend in V. gelebt und nur
vereinzeltin U. Ubernachtet. Dabei beziehen sich sich auf diein der
vorinstanzlichen Beschwerde enthaltene Auflistung der Ubernachtungen. Geméss dieser
Aufstellung Ubernachteten die BeschwerdefUhrer in der zweiten Jahreshélfte 2019 65 Md
inV. und 58 Mal in U. . Obschon die Beschwerdefthrer demnach ofter
inV. asinU. Ubernachteten, kann nicht davon die Rede sein, dasssie
nur (noch) vereinzelt im Kanton Zurich Ubernachtet hétten. Weiter argumentieren die
Beschwerdefihrer, belegte Indizien, wie beispielsweise das Einlésen der Fahrzeuge oder
die Anzahl Géste und Einladungen, seien von der Vorinstanz ignoriert worden, was die
Sachverhaltsfeststellungen offensichtlich unvollstandig und damit willkarlich machen
wirde. Entgegen dieser Argumentation hat das kantonal e Gericht die genannten Indizien



nicht ignoriert, sondern lediglich anders gewertet, was eine Frage der rechtlichen
Wirdigung und nicht der Sachverhaltsfeststellung betrifft. Soweit sie sich auf die lediglich
sporadische Weiterleitung der Post von U. nach V. berufen, so wertete
die Vorinstanz dies weder als Indiz fir noch gegen eine Wohnsitzverlegung. Eine alfdlige
unrichtige Feststellung des diesbeziiglichen Sachverhalts hétte demnach keinen Einfluss auf
das vorinstanzliche Urteil gehabt.

E.4.22

Weiter argumentieren die Beschwerdefihrer, vorliegend konne nicht aufgrund von
quantitativen Aspekten eine Wohnsitzverlegung verneint werden, ohne die Folgejahre zu
berticksichtigen. Dabei verkennen sie, dass ausschliesslich das Steuerjahr 2019 Inhalt des
angefochtenen Urtells bildet. Zu prifen ist daher eine Vertiefung der Beziehungen zu

V. im Jahr 2019 im Vergleich zu den vorherigen (und nicht den darauffolgenden)
Jahren. Sowelt sie sich darauf berufen, die Wohnsitzverlegung diirfe auch am letzten Tag
des Kalenderjahres vorgenommen werden, so ist festzuhalten, dass sie - sowelt ersichtlich -
bisher stets eine Wohnsitzverlegung per 1. Januar 2019 geltend gemacht haben.

E.4.23

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrer ist es auch nicht qualifiziert unrichtig, dass das
Verwaltungsgericht die Renovation der zweiten Liegenschaft nicht als Indiz fir eine
Wohnsitzverlegung gewertet hat. Diese zweite Liegenschaft wird von den
Beschwerdefuhrern nicht selbst bewohnt, sondern al's Ferienhaus vermietet, womit eher von
finanziellen und nicht ideellen Interessen an der Liegenschaft auszugehen ist. Ob die
Renovation der Liegenschaft in U. alsIndiz fur den Beibehalt des dortigen
Wohnsitz gewertet werden kann, wie es die Vorinstanz tat, kann offen gelassen werden, da
darin jedenfalls kein Indiz fur einen Wohnsitzwechsel erblickt werden kann.

E.424

In Bezug auf die Reinigungskraft legen die Beschwerdefihrer nicht substanziiert dar, dass
die vorinstanzliche Einschdtzung, wenn geméass Ansicht der Beschwerdefthrer nur in der
seltener genutzten Liegenschaft eine Reinigungskraft bendtigt wirde, so hétte diese bis
Mitte 2019, als sich die Beschwerdefiihrer unbestritten noch haufiger in U.

aufhielten, eherin V. beschéftigt werden miissen, was nicht der Fall gewesen sei,
qualifiziert unrichtig sei. Sie stellen der Argumentation des Verwaltungsgerichts lediglich
ihre eigene Ansicht gegentiber, was den Begriindungsanforderungen nicht gentgt.

E.4.25

Die Beschwerdefuihrer bestreiten zwar eine fehlerhafte Strommessung im Jahr 2019,
befassen sich jedoch nicht mit der - nicht offensichtlich unrichtigen und damit ftr das
Bundesgericht verbindlichen (E. 2 hiervor) - Feststellung der Vorinstanz, dass der
Verbrauch in den Jahren nach 2019 wieder auf ein dhnliches Niveau wie im Jahr 2018
anstieg. Im Ubrigen hat die Vorinstanz weder den Strom- noch den Wasserverbrauch in
u. asIndiz fur oder gegen eine Wohnsitzverlegung gewertet, womit sich eine
vertiefte Auseinandersetzung erdbrigt.

E.4.26

Ferner argumentieren die Beschwerdefiihrer, die V orinstanz begriinde nicht, weshalb aus
deninV. verbrachten Felertagen nicht auf eilnen Wohnsitzwechsel geschlossen
werden kdnne. Dem sei zu widersprechen, gerade Feiertage héatten eine grosse Bedeutung



im Familienleben; der Ort, an dem diese begangen wiirden, sei ein starkes Indiz dafr, wo
sich das"Herz" der Familie befinde. Was mit den "reguldren Familientreffen” gemeint sei,
welche nach Ansicht des kantonalen Gerichts eine hohere Aussagekraft hétten, sei nicht
nachvollziehbar. Falls damit schlicht andere Familienbesuche gemeint seien, so habe eine
Mehrheit dieser in V. stattgefunden, wo die Nachkommen auch hétten bleiben
konnen, wenn die Beschwerdefiihrer selbst z.B. auf Reisen gewesen seien. Bel dieser
Argumentation stellen die Beschwerdefthrer lediglich ihre eigene Ansicht der Begriindung
der Vorinstanz entgegen, ohne dabei eine qualifiziert unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu
belegen. Dass Aufenthaltein V. durch die Nachkommen wéhrend der
Ferienabwesenheit der Beschwerdefiihrer gerade nicht als Familienbesuche gewertet
werden kdnnen, erscheint jedenfalls nicht qualifiziert unrichtig. Ebenso ist dem
Verwaltungsgericht zuzustimmen, dass die Nutzung einer Liegenschaft in einem bekannten
Tourismusgebiet wahrend der Felertage kein Indiz fur eine Wohnsitzverlegung bilden kann.

E.4.2.7

Es sal auch falsch, dass kein Ausbau der Kontaktein V. erkennbar und das
Empfangen von Géasten in den privaten Raumlichkeiten eher auf das Restaurantangebot
zurtickzufiihren sei. Die Restaurantbesuche in Zurich zeigten hingegen, dass es fir die
Beschwerdefihrer umstandlich gewesen wére, in der bloss gelegentlich genutzten
Liegenschaft in U. Gaste zu empfangen, und die Freundschaften in V.

enger seien, welche in privaten Raumlichkeiten gepflegt wirden, wobei die
Beschwerdefihrer in V. Uber bessere Mdglichkeiten dazu verflgten. In

V. sei im Ubrigen ein erhebliches Angebot an Restaurants zu finden. Die
Vorinstanz ignoriere zudem, dass die Beschwerdefthrer im Jahr 2019 in V.

deutlich mehr Personen beherbergt sowie mehr Einladungen ausgesprochen und erhalten
hétten alsin U. . Die sozialen Kontakte hétten daher Uberwiegend in'V.
stattgefunden, was die Verlegung des L ebensmittel punktes belege. Die Beschwerdeflhrer
verkennen, dass die Vorinstanz ein gewisses soziales Netzwerk in V. anerkennt,
jedoch eine tiefere Verbundenheit oder einen Ausbau der Kontaktein V. ab dem
Jahr 2019 (im Vergleich zu den Vorjahren) ausdriicklich verneint hat, was zwar pauschal
bestritten, jedoch nicht begriindet wird. Auch hier ist keine qualifiziert unrichtige
Sachverhaltsfeststellung zu erkennen.

E.4.28

Die BeschwerdefUhrer flhren ferner aus, der Bezug von Bargeld sei nicht zu
berticksichtigen, schliesslich kdnnten aus dem Bezug keine Rickschltisse auf die
Verwendung gezogen werden; die Aufenthaltsorte seien zudem aktenkundig. Die
Beschwerdefiihrer Ubersehen, dass die Vorinstanz die Bargel dbezlige nicht als Indiz fir den
Wohnsitz, sondern lediglich fur den Aufenthalt gewertet hat.

E.4.29

Weiter machen die Beschwerdefuhrer geltend, die Aufgabe der Erwerbstatigkeit durch

AA. sai vorliegend durchaus ein Indiz fir die Wohnsitzverlegung, da erst
dadurch die Aktivitdten im Zusammenhang mit dem Umbau und der Vermietung der
zweiten Liegenschaft in V. haben wahrgenommen und der tGber Jahre vorbereitete
Umzug der BeschwerdefUhrer habe vorgenommen werden konnen. Die wirtschaftlichen
Interessen im Kanton Zirich seien 2019 aufgegeben worden, die Beschwerdef iihrer
verflgten Uber keine weiteren relevanten Bezugspunkte zum Kanton Zirich. Auch die



AnmeldunginV. sei alsIndiz fur die Wohnsitzverlegung zu werten, dasie die
Absicht des Verbleibens unterstreichen und mit allen anderen Indizien Ubereinstimmen
wurde. Soweit die BeschwerdefUhrer angeben, sie hétten keine relevanten Bezugspunkte
mehr zum Kanton Zirich, so wenden sie sich gegen die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung, ohne dabei darzulegen, dass diese offensichtlich unrichtig sei.
Entsprechend ist nicht weiter darauf einzugehen (vgl. E. 2 hiervor). Die zivilrechtliche
Anmeldung bei der Gemeinde ist, wie die Vorinstanz korrekt dargelegt hat, nur dann
relevant, wenn auch das Ubrige Verhalten der Person fir die Absicht des Verbleibens an
diesem Ort spricht.

E.4.2.10

Das Verwaltungsgericht betreibe schliesslich - so die BeschwerdefUhrer - eine unzulassige
Beweidastumkehr, indem die von den Beschwerdefuhrern dargel egten Umstande nicht
berticksichtigt oder mangels Belegen in Frage gestellt wirden. Vom Steuerpflichtigen
konne lediglich gefordert werden, dass Zweifel an den Vermutungen des Steueramts
geweckt wirden und die Begriindung enes neuen Wohnsitzes mit Indizien nachgewiesen
wurde; ein eigentlicher Gegenbeweis werde nicht gefordert. Esist den Beschwerdefiihrern
zuzustimmen, dass von ihnen nicht gefordert werden kann, eine Wohnsitzverlegung
unumstosslich zu beweisen. Die Frage des steuerrechtlichen Wohnsitzes ist anhand einer
gesamthaften Betrachtung aller Umstande zu wirdigen. Vorliegend vermdgen die
Beschwerdefiihrer gemass - nicht offensichtlich unrichtiger und damit fir das
Bundesgericht verbindlicher (vgl. E. 2 hiervor) - Feststellung des kantonalen Gerichts fur
das Jahr 2019 keinen Ausbau der Verbindungen zu V. (Aufenthaltsdauer, soziales
Netzwerk etc.) im Vergleich zum Jahr 2018, in dem sie unbestritten noch in U.

Wohnsitz hatten, darzulegen.

E.43

Zusammenfassend hat das V erwaltungsgericht zu Recht erkannt, dass unter Wirdigung
aler Umstande keine Verstarkung der Beziehung der Beschwerdefihrer zu V. (im
Vergleich zu den Jahren vor 2019) zu erkennen ist, weshalb von einem Beibehalt des
bisherigen Wohnsitzes auszugehen ist (vgl. E. 3.3 hiervor).

E.51

In Bezug auf die Besteuerung der selbststandigen Erwerbstétigkeit des A.A.

halten die BeschwerdefUhrer fest, vom Unternehmenssitz konne fur Steuerzwecke nur
abgewichen werden, falls der eingetragene Sitz nicht den wirklichen Verhatnissen
entsprechen wiirde. Das V erwaltungsgericht nenne keine Indizien oder Beweise dafUr, dass
am Geschéftsort keine Geschaftshandlungen vorgenommen wiirden. Die beruflichen

Tétigkeiten hatten sich nach Beendigung des Mandats C. auf das VR Mandat
D. konzentriert, deren Geschaftssitz in W. sei von'V. aus
leichter zu erreichen als von Zirich.

E.52

Die Vorinstanz hielt dazu fest, A.A. Ube seine Berufstatigkeit - abgesehen von

Kundenbesuchen - zu Hause aus, weshalb die geschéftliche Tétigkeit mit seinem
steuerrechtlichen Wohnsitz zusammenfalle. Auch der Grosstell des Spesenaufwands sei in
u. angefallen, was gegen eine Verschiebung der Geschéftstatigkeit nach

V. spreche. Mangels gegenteiliger Nachweise seien die Einkiinfte aus der
selbststandigen Erwerbstétigkeit daher fir das Steuerjahr 2019 im Kanton Zurich zu



versteuern. Die (bloss) formelle Sitzverlegung per 1. Februar 2019 andere daran nichts.

E.53

Das Einkommen aus selbststandiger Erwerbstétigkeit, das in einer Geschaftsniederlassung
mit standigen Einrichtungen erzielt wird, und das dieser Téatigkeit dienende bewegliche
Vermdgen sind nach der Rechtsprechung am Geschéftsort zu versteuern. Eine
Niederlassung ausserhalb des Wohnsitzkantons kann allerdings nicht schon aufgrund einer
bloss formalen Erkléarung (z.B. durch einen Handel sregistereintrag, einen Briefkasten oder
gar ein Postfach) angenommen werden. Vielmehr muss sich die dortige Tétigkeit in
stéandigen korperlichen Anlagen und Einrichtungen entfalten, welche aber nicht im
Eigentum des Inhabers zu stehen haben. Eine Geschéaftsniederlassung wird verneint, wenn
sie den wirklichen Verhdtnissen nicht entspricht und als kiinstlich geschaffen erscheint.
Dann sind Berufseinkommen und Erwerbsvermdgen am Hauptsteuerdomizil steuerbar.

Wird ein solches Spezia steuerdomizil geltend gemacht, so fordert die Praxis weiter, dass
sich die Erwerbstétigkeit hauptsachlich am Geschéftsort abspielt. Bei Tatigkeiten, dieihrer
Natur nach nicht tberwiegend von an sich vorhandenen stéandigen Anlagen und
Einrichtungen aus erbracht werden, sondern dezentral bei diversen Kunden bzw.
Abnehmern, kann es nicht darauf ankommen, wo diese wohnhaft sind. Es gentigt, dass die
ubrigen Téatigkeiten (z.B. Vorbereitungs- sowie administrative Arbeiten) vorwiegend am
Geschéftsort ausgelibt werden (Urteil 2C_726/201 vom 25. Mai 2011 E. 2.2 mit
Hinweisen).

E.54

Die BeschwerdefUhrer begriinden den Geschéftsort in V. - neben der
entsprechenden Eintragung im Handelsregister - in erster Linie mit dem Wohnsitz und
haufigen Aufenthalt in V. . Dajedoch, wie dargelegt, eine Wohnsitzverlegung
oder ein Uberwiegender Aufenthalt nicht als nachgewiesen gelten kann, so erscheint die
Schlussfolgerung der Vorinstanz, auch der Geschéftsort habe sich nicht gedndert, nicht
offensichtlich unrichtig.

E.©6

Die Beschwerdefuhrer bringen tberdies vor, der Kanton Zirich habe sein Recht auf
Besteuerung verwirkt. Das Institut der Verwirkung des Besteuerungsrechts eines Kantons
dient dem Schutz des oder der anderen Kantone. Deshalb kann die Verwirkung auch nur
durch den anderen Kanton und nicht durch die steuerpflichtige Person geltend gemacht
werden (vgl. BGE 1391 64 E. 3.2 ; 911 467 E. 4). Diese Ruge der Beschwerdefuhrer ist
daher von vornherein nicht zu horen. Der Kanton Graubiinden erhebt demgegeniber keine
Einrede der Verwirkung, sondern beantragt lediglich die Gutheissung der Beschwerde. Der
Kanton Zirich hat die unbeschrankte Steuerpflicht der Beschwerdefiihrer und den
Geschéftsort auf seinem Gebiet fur die Steuerperiode 2019 zu Recht bejaht. Der
Hauptantrag der Beschwerdefihrer ist demzufolge abzuweisen.

E.71

Fir den Fall der Abweisung des Hauptantrags beantragen die Beschwerdefihrer, die
Gerichtskosten fur die beiden vorinstanzlichen Verfahren seien auf maximal Fr. 4'400.-
festzulegen, da der Streitwert weniger als Fr. 50'000.- betrage. Das kantonale Gericht hielt
im angefochtenen Urtell einen Streitwert von Fr. 432'000.- fest, gestitzt worauf esdie
Gerichtsgebuhr von Fr. 15'000.- festsetzte.



E.7.2

Die Gerichtskosten im Verfahren vor dem Verwaltungsgericht und der
Steuerrekurskommission beruhen auf kantonalem Recht, das das Bundesgericht nur auf die
Verletzung des Willkirverbots und anderer verfassungsmassiger Rechte Uberprifen kann
(vgl. BGE 146 | 11 E. 3.1.3). Eine solche machen die Beschwerdefthrer jedoch nicht
geltend, sondern sie berufen sich auf das Verbot der Doppel besteuerung, ohne eine
Grundrechtsverletzung zu substanziieren oder darzulegen, wie dieses Verbot durch die
Auflage von Gebuhren verletzt werden sollte. Die Hohe der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten kann daher mangel s rechtsgentiglicher Riige durch das Bundesgericht
nicht Uberpriift werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im Ubrigen erweist sich die
Streitwertberechnung der Vorinstanz als zutreffend, geht es doch in deren Verfahren einzig
um den dem Kanton Zirich gegebenenfalls zustehenden Betrag und nicht um eine
Gesamtschaul.

E.81

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist, und das
angefochtene Urteil zu bestétigen. Zur Veranlagung durch den Kanton Graubtinden fur die
Steuerperiode 2019 haben die Beschwerdefihrer vor Bundesgericht auch sinngeméss keine
Antrage gestellt, weshalb es hier nicht moglich ist (vgl. Art. 107 Abs. 1 BGG ), die dort
schon erfolgte Veranlagung wegen V erstosses gegen das Verbot der interkantonalen
Doppelbesteuerung ( Art. 127 Abs. 3 BV ) aufzuheben und die Riickerstattung zu viel
bezahlter Steuern anzuordnen.

E.82

Bei diesem Verfahrensausgang werden die Beschwerdefiihrer kostenpflichtig. Eine
Partelentschadigung ist nicht geschuldet (vgl. Art. 65 f. und 68 BGG).
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