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Erwagungen

E.71

Bei der Prufung der gutachterlich attestierten Arbeitsfahigkeit im Rahmen des strukturierten
Beweisverfahrens stellte die Vorinstanz fest, der aktuell leichten bis mittelgradigen
depressiven Episode sei ein leichter bis mittlerer Schweregrad inhérent. Diesist nicht zu
beanstanden. An dieser Ausprégung der diagnoserelevanten Befunde vermag nichts zu
andern, dass im Gutachten auf der anderen Seite Uber eine deutliche Auspréagung der
Abhangigkeitsstorung berichtet wird. Denn wie sich aus dem Gesamtzusammenhang des
Gutachtens ergibt, fahrt der noch im therapeutischen Bereich liegende Substanzgebrauch
von Sedativa und Hypnotika - abgesehen von der nicht abgrenzbaren depressiven
Symptomatik - zu keinen langer anhaltenden Beeintréchtigungen, zeigte der
Beschwerdefiihrer bel der Begutachtung doch eine gute Konzentration; er war auch in der
Lage, mit dem Auto zur Begutachtung zu fahren. Die Anmerkung des Gutachters, die
Stoérung durch Substanzkonsum sei deutlich ausgepragt, bezieht sich somit nicht auf die
aktuell bestehenden funktionellen Auswirkungen der Stérung, sondernist im
Zusammenhang mit dem dieser Anmerkung vorausgehenden Satz zu sehen, wonach esin
der Vergangenheit bereits einmal zu einer Entzugsepilepsie gekommen war. Dies andert
aber nichts am Schweregrad der diagnoserelevanten Befunde, aufgrund welcher die
Einschédtzung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit a's Customer Consultant
nicht zu beanstanden ist, prasentierte sich doch - trotz einer zum depressiven Pol hin
verschobenen Haltung - ein gut herstellbarer affektiver Kontakt zum freundlichen und
kooperativen Beschwerdeftihrer, der die ihm gestellten Fragen ausfthrlich beantwortete.

E.7.2

Das kantonale Gericht hat sich sodann differenziert mit den dem Beschwerdefihrer noch
offenstehenden Therapiemdglichkeiten auseinandergesetzt und in Anbetracht, dass dieser
noch keine stationdre Entzugsbehandlung durchgefiihrt hat, festgestellt, eine
Therapieresistenz liege nicht vor. Der Beschwerdeftihrer halt diesen vorinstanzlichen
Sachverhaltsfeststellungen seine eigene Sicht der Dinge und digjenige seiner behandel nden
Psychiaterin entgegen. Dies belegt jedoch mit Blick auf die therapeutischen Empfehlungen
im Gutachten keine offensichtlich unrichtige tatséchliche Feststellung der Vorinstanz.

E. 73

Auch die vorinstanzlichen Erwagungen zur Personlichkeit des Beschwerdefihrers verletzen
kein Bundesrecht. Der in der Beschwerde in diesem Zusammenhang angerufene Bericht der
Psychiatrischen Dienste D. vom 31. Dezember 2019 kann, wie bereits dargel egt,



nicht weiter beachtet werden.

E.74

Beim sozialen Lebenskontext hat die Vorinstanz trotz belastenden Faktoren geschlossen,
dass das Familienleben eher a's ressourcenfordernd zu betrachten sei. Diese
Sachverhaltsfeststellung ist nicht willkdrlich. Vielmehr passt sie zu den Ausfihrungen der
behandelnden Psychiaterin, wonach das Wiedereinziehen des Beschwerdeftihrers bel seinen
Eltern unter den gegebenen Umsténden zur Verhinderung einer Isolation und
Selbstgefahrdung eine verntinftige L6sung sai.

E. 75

Im Rahmen der Konsistenz verwies das kantonale Gericht darauf, dass der
Beschwerdefiihrer auch vor der Erkrankung keinen Hobbies nachgegangen sei. Diesist mit
Blick auf das Gesprach der Fruherfassung vom 23. Mai 2017, wonach der
Beschwerdefiihrer regelméassig einen Arbeitstag von zwolf Stunden absolvierte, nicht
bundesrechtswidrig. Zu Recht berticksichtigte die Vorinstanz auch die Mobilitét des
Beschwerdefiihrers mit Autofahren und Flugreisen zu Beerdigungen oder zur Durchfihrung
von medizinischen Eingriffen (Hautstraffung nach Magenbypass-Operation). Vor diesem
Hintergrund leuchtet auch ein, dass der Gutachter den Beschwerdeftihrer als mit
offentlichen Verkehrsmitteln mobil eingeschétzt hat, auch wenn jener in diesem Bereich
gewisse Einschrankungen geltend machte. Neben diesen eher fir Ressourcen sprechenden
Umstéanden hat die Vorinstanz aber auch gewdirdigt, dass beim Beschwerdefihrer ein
Leidensdruck besteht.

E.7.6

Die Vorinstanz hat somit im Rahmen des strukturierten Beweisverfahrens sdmtlichen
Ressourcen und Einschrankungen des Beschwerdefihrers Rechnung getragen und daran
schlussig aufgezeigt, dass die gutachterliche Einschétzung einer 80%igen Arbeitsfahigkeit
nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist somit unbegriindet.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten
und der Gewéhrung der unentgeltlichen V erbei standung) kann jedoch entsprochen werden,
dadie Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und eine anwaltliche Vertretung geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Ausdriicklich
wird jedoch auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die beglnstigte Partel
der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu in der Lage ist.
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