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Berufliche Vorsorge | Berufliche Vorsorge

Erwagungen

E.11

Auf die Beschwerdeist insofern, als sie die Hohe der Entschadigung des unentgeltlichen
Rechtsvertreters fur das vorinstanzliche Verfahren betrifft, mangels eines schutzwirdigen
Interesses der Beschwerdefuhrerin nicht einzutreten ( Art. 89 Abs. 1 lit. ¢ BGG ; Urteile
9C_821/2017 vom 16. Mérz 2018 E. 1.1; 8C_795/2015 vom 14. Dezember 2015 E. 3.1,
4A 511/2015 vom 9. Dezember 2015 E. 1.3).

E.12

Streitig ist im Ubrigen die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin aus einer gebundenen
Vorsorgeversicherung der Saule 3anach Art. 82 Abs. 2 BVG und Art. 1 Abs. 1 lit. ader
Verordnung tber die steuerliche Abzugsberechtigung fir Beitrége an anerkannte
Vorsorgeformen vom 13. November 1985 (BVV 3; SR 831.461.3). Solche Streitigkeiten
betreffen die "freiwillige berufliche Vorsorge" (vgl. BGE 141V 439 E. 4.1 S. 444; 405 E.
3.2 S. 409) und fallen in die sachliche Zusténdigkeit der Berufsvorsorgegerichte ( Art. 73
Abs. 1lit. bBVG). Letztinstanzlich ist die Il. sozialrechtliche Abteilung des
Bundesgerichts zustandig (Art. 35 lit. e des Reglementes fiir das Bundesgericht vom 20.
November 2006 [SR 173.110.131] in Verbindung mit Art. 49 und Art. 73 BVG ; BGE 141
V 439 E. 1.1 S. 441 f. mit Hinweisen).

E.13
Das neu eingereichte Schreiben vom 1. Maz 2019 an die IV-Stelleist wie die

entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde al's echtes Novum von vornherein
unzuldssig (Art. 99 Abs. 1 BGG ; BGE 143V 19E. 1.2 S. 22 f. mit Hinweisen).

E.14

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1S. 389). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG).



E.21

Die Beschwerdefuhrerin riigt vorab eine Verletzung von Art. 30 Abs. 1 BV resp. Art. 6 Ziff.
1 EMRK und hélt deswegen den angefochtenen Entscheid VKL .2017.22 fur nichtig. Die
daran als Instruktionsrichterin beteiligte Kammerprasidentin und ein weiterer Richter seien
nicht unabhangig und unbefangen gewesen, weil sie bereits am Entscheid VBE.218.359 des
Versicherungsgerichts des Kantons Aargau vom 19. Dezember 2018 betreffend ihren
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung mitwirkten. Die beiden Verfahren
hétten auch personell strikt getrennt gefihrt werden missen. Die vollstandige (aber
rechtswidrige) Zusammensetzung des Spruchkoérpers sei erst mit dem angefochtenen
Entscheid erkennbar gewesen.

E.22

Jede Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, hat
Anspruch auf ein durch Gesetz geschaffenes, zustéandiges, unabhangiges und unparteiisches
Gericht ( Art. 30 Abs. 1 BV ; vgl. auch Art. 6 Ziff. 1 EMRK ). Der Anspruch auf
Bekanntgabe der urteilenden Richter ist gewahrt, wenn die Liste der in Frage kommenden
Gerichtspersonen in einer 6ffentlich zuganglichen Quelle wie dem Internet zur Verfligung
steht. Ist die Partei durch einen Anwalt vertreten, hat sie auf jeden Fall die ordentliche
Zusammensetzung eines Gerichts zu kennen. Die Riige betreffend die unrichtige Besetzung
eines Gerichts bzw. die Ablehnung eines Richters st so friih wie moglich geltend zu
machen. Es verstdsst gegen Treu und Glauben, Einwande dieser Art erst im

Rechtsmittel verfahren vorzubringen, wenn der Mangel schon vorher hétte festgestel It
werden konnen. Wer eine Gerichtsperson nicht unverziglich ablehnt, wenn er vom
Ablehnungsgrund Kenntnis erhdt, sondern sich stillschweigend auf den Prozess einlésst,
verwirkt den Anspruch auf spéatere Anrufung der (allenfalls) verletzten
Verfassungsbestimmung ( BGE 117 1a322 E. 1¢ S. 323,114V 61 E. 2b S. 62; 114 1a278
E. 3cund 3e S. 280; Urteile 5A_605/2013 vom 11. November 2013 E. 3.1; 2C_203/2009
vom 13. November 2009). Sodann ist ein Ausstandsbegehren, welches allein damit
begrindet wird, dass Gerichtsmitglieder an einem Entscheid mitgewirkt haben, der fur die
das Ausstandsbegehren stellende Partei negativ ausgefallen ist, untauglich und unzuléssig (
BGE 114 1a278E. 1 S. 279; Urteil 1C_263/2018 vom 4. Dezember 2018 E. 1).

E.23

Die anwaltlich vertretene Beschwerdeflihrerin musste die ordentliche Zusammensetzung
des kantonalen Gerichts - wozu die von ihr angesprochenen Gerichtspersonen gehdren
(https://www.ag.ch/de/ gerichte/obergericht/versicherungsgericht_1/zusammensetzung 9/z
usammensetzung_10.jsp) - kennen und deshalb in den beiden Verfahren VKL.2017.22 und
VBE.2018.359 von vornherein mit einem zumindest teilwei se identischen Spruchkdrper
rechnen. Sie legt nicht dar, nach Einleitung des Beschwerdeverfahrens VBE.2018.359 oder
(unmittelbar) nach Erhalt des entsprechenden Entscheids vom 19. Dezember 2018, der fir
siein Bezug auf den hier interessierenden Zeitraum negativ ausfiel, fir das Verfahren
VKL.2017.22 eine unterschiedliche Besetzung des Spruchkorpers verlangt zu haben. Die
erst mit der Beschwerde gegen den Entscheid VKL.2017.22 vom 21. Januar 2019
vorgebrachten Ausstandsgriinde (E. 2.1) sind somit verspétet und unzuléssig (E. 2.2).
Zudem kann unter den geltend gemachten Umstanden von Nichtigkeit des angefochtenen
Entscheids keine Rede sein (vgl. BGE 13911 243 E. 11.2 S. 260; 13211 21 E. 3.1 S. 27;
Urteil 9C_923/2015 vom 9. Mai 2016 E. 4.1.2).



E.31

In der Police Nr. xxx wird u.a. auf die "beiliegenden” Allgemeinen
Versicherungsbedingungen (AVB; Ausgabe Juli 2003) verwiesen. Diese enthalten in Ziff.
2.3 insbesondere folgende Bestimmungen: Wird die versicherte Person erwerbsunfahig, so
gewahren wir die auf ihr Leben versicherte Pramienbefreiung. Wird die versicherte Person
nach Vollendung ihres 18. Altergahres infolge Krankheit oder Unfall erwerbsunfahig, so
zahlen wir die Rente bei Erwerbsunfahigkeit. Die versicherte Person gilt als
erwerbsunfahig, wenn sie zufolge medizinisch objektiv nachgewiesener Schadigung der
korperlichen oder geistigen Gesundheit ausserstande ist, ihren Beruf oder eine andere
zumutbare Erwerbstétigkeit auszutiben und sie dadurch gleichzeitig einen Erwerbsausfall
oder einen diesem entsprechenden finanziellen Nachteil erleidet. Zumutbar ist eine
Tatigkeit, wenn sie den Fahigkeiten und der Lebensstellung der versicherten Person
entspricht, auch wenn die daf ir benétigten Kenntnisse erst durch eine Umschulung
erworben werden missen. Das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person vor Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit erzielt hat, wird mit dem Erwerbseinkommen, das sie nach Eintritt
der Erwerbsunfahigkeit und nach Durchfihrung allfalliger Eingliederungsmassnahmen bei
ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielt oder erzielen konnte, verglichen. Die Differenzin
Prozenten des bisherigen Einkommens ausgedriickt ergibt den Grad der
Erwerbsunfahigkeit. Eine Erwerbsunfahigkeit von weniger als einem Viertel begrindet
keinen Anspruch. Andert sich der Grad der Erwerbsunfahigkeit, so werden die
Pramienbefreiung und Renten entsprechend angepasst. Die Anpassung wirkt vom ersten
Tag des folgenden V ersicherungsmonats an.

E.3.2

Die Auslegung des Reglements einer privatrechtlichen VVorsorgeeinrichtung resp. der AVB
alsvorformulierter Inhalt des V orsorgevertrages geschieht nach dem Vertrauensprinzip.
Dabel sind jedoch die den algemeinen V ersicherungsbedingungen innewohnenden
Besonderheiten zu beachten, namentlich die sogenannte Unklarheits- und
Ungewohnlichkeitsregel. Nach diesen Auslegungsgrundsétzen gilt es, ausgehend vom
Wortlaut und unter Beriicksichtigung des Zusammenhanges, in dem eine streitige
Bestimmung innerhalb des Reglements as Ganzes steht, den objektiven Vertragswillen zu
ermitteln, den die Parteien mutmasslich gehabt haben. Dabei hat das Gericht zu
berticksichtigen, was sachgerecht ist, weil nicht angenommen werden kann, dass die
Parteien eine unverniinftige L ésung gewollt haben (BGE 140V 50 E. 2.2 S. 51 f. mit
Hinweisen; Urteil 9C_63/2018 vom 9. November 2018 E. 4.3). Das Ergebnis der
Auslegung nach dem Vertrauensgrundsatz und in Anwendung der Unklarheits- und
Ungewohnlichkeitsregel Uberpriift das Bundesgericht als Rechtsfrage ( BGE 140V 50 E.
2.3 S. 52 mit Hinweisen).

E.41

Die Vorinstanz hat dem zuhanden der Invalidenversicherung erstellten PMEDA -Gutachten
vom 17. Januar 2018 Beweliskraft beigemessen. Gestuitzt darauf hat sie festgestellt, im hier
interessierenden Zeitraum vom 1. April 2016 bis zum 31. Mai 2017 sei von einer
uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit in korperlich leichten, wechsel bel astenden (resp.
leichten bis mittel schweren, wechselbelastend oder Gberwiegend im Sitzen ausgetibten)
Téatigkeiten auszugehen. Dabel hétte die Versicherte mehr verdienen kdnnen als mit der
bisherigen (nicht mehr zumutbaren) Arbeit al's selbststandig erwerbende Reinigungskraft,
mit der sie in eéinem Pensum von 100 % hdchstens ein Jahreseinkommen von Fr. 34'400.-.



erzielt habe. Mangels Einkommenseinbusse im Sinne der AVB hat sie einen Anspruch auf
die eingeklagten Erwerbsunfahigkeitsleistungen verneint.

E.4.2

Soweit die Beschwerdefuhrerin vorbringt, die Vorinstanz habe die Klage "nicht ndher unter
dem Blickwinkel der versicherungsrechtlichen Grundlagen und der AV B gepruft”, handelt
es sich um eine materiellrechtliche Ruge (vgl. dazu E. 4.5). Eine sachgerechte Anfechtung
des vorinstanzlichen Entscheids war mdglich. Daher kann von einer Verletzung des
(formellen) Anspruchs auf rechtliches Gehdr resp. der Begrundungspflicht ( Art. 29 Abs. 1
BV ; Art. 6 EMRK)) in diesem Zusammenhang keine Rede sein (vgl. BGE 142 111 433 E.
4.3.2 S. 436 mit Hinweisen).

E.43

Anders als die Beschwerdef iihrerin anzunehmen scheint, hat das kantonale Gericht die
Klage vom 30. Mai 2017 eigenstandig, d.h. ohne Bindung an die
invalidenversicherungsrechtliche Betrachtungsweise, beurteilt (vgl. BGE 141V 439 E. 4.2
S. 444 1.). Dazu steht nicht im Widerspruch, dassim Streit Uber Leistungen der Saule 3a
mangels einschléagiger Vorgabe in den V ersicherungsbedingungen gewisse
invalidenversicherungsrechtliche Regeln (analog) zum Tragen kommen kdnnen (vgl. z.B.
BGE 141V 405 E. 3.5-3.6 S. 411; Urteil 9C_59/2019 vom 29. Mai 2019 E. 3.2). Zudem ist
ohne Weiteres zulassig, dass das kantonale Gericht - im Rahmen der von Amtes wegen
vorzunehmenden Sachverhaltsabklarung (vgl. E. 1.2 und Art. 73 Abs. 2 BVG) - die
Unterlagen der Invalidenversicherung beigezogen hat (vgl. auch Ziff. 2.5 AVB, wonach die
Beschwerdegegnerin Gber den Gesundheitszustand der versicherten Person insbesondere
Berichte bei Arzten, anderen Personen und Insitutionen einholen kann).

E.44

Geméass AVB (E. 3.1) setzt der umstrittene Anspruch einen Erwerbsausfall aufgrund einer
medizinisch objektiv nachgewiesenen Gesundheitsschadigung voraus. Die
Beschwerdeftihrerin macht in medizinischer Hinsicht eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit
geltend; dabei beruft sie sich auf Einschétzungen behandelnder Arzte resp. insbesondere auf
"Diagnosen und Befunde der Klinik B. und der Klinik C. ". Der
angefochtene Entscheid beruht nicht auf der Stellungnahme des Dr. med. D. ,
"Gesellschaftsarzt” der Helvetia, vom 21. Mai 2018, sondern auf dem PMEDA -Gutachten.
Die Experten setzten sich darin u.a. mit unterschiedlichen Einschétzungen behandel nder
Arzte auseinander und bestétigten die Ergebnisse der vorangegangenen Begutachtung durch
die SMAB. Das kantonale Gericht hat denn auch nachvollziehbar dargelegt, weshalb es die
PMEDA-Expertise fr Giberzeugend gehalten hat, und dass deren Beweiskraft durch die
Berichte der behandelnden Arzte nicht erschiittert werde (vgl. BGE 134V 231 E. 5.1 S.
232; 125V 351 E. 3aund 3b/cc S. 352 f.). Dass diese vorinstanzliche Beweiswirdigung
offensichtlich unrichtig (unhatbar, willktrlich: BGE 141 1V 369 E. 6.3 S. 375; 13511 145
E. 8.1S. 153; vgl. auch Art. 106 Abs. 2 BGG ) sein oder auf einer Rechtsverletzung
beruhen soll, ist nicht ersichtlich und wird auch nicht substanziiert dargelegt. Sie bleibt
daher fur das Bundesgericht verbindlich (E. 1.4). Gleiches gilt fur die auf dem

PMEDA -Gutachten beruhende vorinstanzliche Feststellung, wonach die Arbeitsfahigkeit in
lel densangepassten Tétigkeiten nicht eingeschrankt ist.

E.45



Sodann stellt die Beschwerdefihrerin die Zumutbarkeit einer angepassten Tétigkeit in
Abrede. Diese sei an den AVB zu messen. Danach seien ihre Fahigkeiten und
Lebensstellung, die Verhaltnisse des realen Arbeitsmarkts und Umschulungsbedarf zu
berticksichtigen; zudem miisse die Zumutbarkeit einer Tatigkeit spezifiziert werden. Die
Vorinstanz hat die medizinisch zumutbaren Tétigkeiten (vgl. E. 4.1) einem Tabellenlohn im
Kompetenzniveau 1 zugeordnet. Dieser umfasst eine Vielzahl von koérperlich leichten und
wechsel bel astenden Tétigkeiten (Urteile 8C_61/2018 vom 23. Marz 2018 E. 6.5.2;
9C_284/2018 vom 17. Juli 2018 E. 2.2.1). Wie im Bereich der Invalidenversicherung sind
an die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und V erdienstaussichten keine grossen
Anforderungen zu stellen (vgl. BGE 138V 457 E. 3.1 S. 460); in dieser Lohnkategorie ist
regelméssig etwa an Kontroll-, Uberwachungs-, Sortier- und Verpackungstatigkeiten,
leichte Montagearbeiten oder Kurierdienste zu denken (vgl. statt vieler Urteile 8C_77/2019
vom 8. Mérz 2019 E. 3.2.2; 9C_238/2018 vom 30. April 2018 E. 5.2). Inwiefern solche
Arbeiten - die keine spezifische Ausbildung oder Umschulung voraussetzen - nicht der

L ebensstellung oder den Fahigkeiten der Versicherten entsprechen sollen, ist nicht
ersichtlich und wird auch nicht substanziiert vorgebracht. Umstande, die gegen die
Zumutbarkeit der Selbsteingliederung in eine derartige Téatigkeit sprechen (vgl. SVR 2011
IV Nr. 30 S. 86, 9C_163/2009 E. 4.2; Urteil 9C_524/2015 vom 30. November 2015 E. 4.1
mit Hinweisen), liegen nicht vor. Weiter geht aus dem Wortlaut der massgeblichen
Bestimmung der AVB (E. 3.1) eindeutig hervor, dass fur die Bemessung der
Erwerbsunfahigkeit resp. die Festsetzung des Invalideneinkommens an die "ausgeglichene
Arbeitsmarktlage" anzuknuipfen ist. Diese Regelung entspricht jener von Art. 16 ATSG und
ist deshalb auch nicht ungewohnlich. Zudem ist es sachgerecht (vgl. E. 3.2), Leistungen der
beruflichen Vorsorge fir ausschliesslich medizinisch, nicht aber fir arbeitsmarktlich
begrindete Erwerbslosigkeit vorzusehen.

E.4.6

Soweit die Versicherte schliesslich gegentiber der Helvetia einen Anspruch auf
Umschulung geltend zu machen scheint, legt sie nicht dar, auf welcher vertraglichen
Bestimmung dieser beruhen soll. Im Ubrigen wére ein solches Begehren ohnehin neu und
unzuléssig ( Art. 99 Abs. 2 BGG).

E. 4.7

Die BeschwerdefUhrerin thematisiert weder die spezifischen Voraussetzungen fir eine
Rentenaufhebung analog Art. 17 Abs. 1 ATSG (vgl. BGE 141V 405 E. 3.5-3.6 S. 411,
Urteil 9C 59/2019 vom 29. Mai 2019 E. 3.2) noch weitere Aspekte der vorinstanzlichen
Invaliditatsbemessung. Diesbeziiglich besteht kein Anlass fir eine Uberprifung von Amtes
wegen (E. 1.4). Nach dem Gesagten ist die vorinstanzliche Abweisung der Klage zu
bestétigen. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.5

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin grundsétzlich die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). lhrem Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 125V
201 E. 4aS. 202). Sie hat der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spater dazu in
der Lageist (Art. 64 Abs. 4 BGG).
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