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Regeste

Assurance vieillesse et survivants | Assurance-vieillesse et survivants

Erwagungen

E.1l

L e recours en matiere de droit public peut étre formé pour violation du droit, tel qu'il est
délimité par lesart. 95 et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office ( art. 106 al.
1LTF), sans étre limité par les arguments de la partie recourante ou par la motivation de
I'autorité précédente. Le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefs invoqués,
compte tenu de I'exigence de motivation prévue al' art. 42 al. 2 LTF, et ne peut aler
au-dela des conclusions des parties ( art. 107 al. 1 LTF ). Il fonde son raisonnement sur les
faits retenus par lajuridiction de premiére instance ( art. 105 al. 1 LTF) sauf silsont été
établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105 al. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des faits constatés doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les conditionsdeI' art. 105 al. 2 LTF sont
réalisées sinon un état de fait divergent ne peut étre pris en considération. Aucun fait
nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de résulter de la décision de
I'autorité précédente (art. 99 a. 1LTF).

E.21

L' art. 99 a. 2 LTF déclare irrecevable toute conclusion nouvelle, c'est-a-dire toute
conclusion qui n‘aurait pas été soumise a l'autorité précédente et qui tend, par conséquent, a
élargir I'objet du litige. Il est donc exclu de demander davantage ou autre chose que ce qui
figure dans les dernieres conclusions prises devant |'autorité précédente. |l n'est donc pas
possible d'augmenter les conclusions, de les modifier ou d'en gjouter de nouvelles (Message
du 28 février 2001 concernant larévision totale de I'organisation judiciaire fédérae, FF
2001 4137 ch. 4.1.4.3; BERNARD CORBOZ, in Commentaire de laLTF, 2009, no 30 ad
art. 99; ULRICH MEYER, in Bundesgerichtsgesetz, 2008, n° 61 ad art. 99).

E.22

En procédure cantonale, le recourant a conclu ala prise en compte de dix-neufs
demi-bonifications pour taches éducatives dans le calcul de son revenu annuel moyen
déterminant et au recalcul du montant de sa rente mensuelle de vieillesse; il aalors précisé
gue le versement de la rente complémentaire pour enfant alamere de son filsle laissait
indifférent. En procédure fédérale, il demande implicitement, outre les conclusions prises
en procédure cantonale, I'arrét du versement de la rente complémentaire pour enfant ala
mére de son fils. En requérant désormais une telle cessation, le recourant formule une
conclusion nouvelle devant le Tribunal fédéral, ce qu'il n'est pas en droit de faire en vertu de
I'art. 99 al. 2 LTF . Le recours est, dans cette mesure, irrecevable.



E.3

En matiére d'assurances sociales, lajurisprudence tient pour valable la révocation de
décisions sur lesquelles une autorité judiciaire ne sest pas prononcée, en cas de découverte
de faits ou de moyens de preuve nouveaux ou en cas d'inexactitude manifeste ( ATF 122 V
19 consid. 3ap. 21, 169 consid. 4ap. 173). Il n'est cependant pas nécessaire que ces
conditions soient remplies lorsque la décision n'est pas formellement entrée en force de
chose décidée, c'est-a-dire lorsque le délai de recours n'est pas encore échu au moment ou
I'administration révoque sadécision ( ATF 129V 110 consid. 1.2.1 p. 111 et laréférence;
voir également ATF 121 11 273 consid. 1a/aa p. 276). Dans ces conditions, I'annulation de la
décision du 17 juin 2010 et son remplacement, avant |'échéance du délai d'opposition, par la
décision du 20 juillet 2010 n'est pas un procédé qui viole le droit fédéral. Dans la mesure ou
la CCGC avait été informée de circonstances qu'elle jugeait propres a modifier le contenu
(inexact) de sadécision initiale, il lui appartenait de rendre d'office une nouvelle décision
conforme au droit.

E. 4

Lajuridiction cantonale n'a pas viol€ le droit fédéral en déniant au recourant le droit &
I'attribution de bonifications pour taches éducatives. D'apres la jurisprudence, le fait que les
enfants aient grandi également sous la garde du pére et que la mére, titulaire de 'autorité
parentale, en ait, de fait, partagé |'exercice avec le pére de ses enfants ne suffit pas ajustifier
I'attribution de bonifications pour taches éducatives en faveur du pére, car la conception
|égale en lamatiére se fonde sur I'exigence formelle de I'autorité parentale telle que définie
par le droit civil suisse (ATF 130 V 241 consid. 3.2 p. 245; voir également arrét H 346/00
du 17 janvier 2001). En I'occurrence, le caractére coutumier du mariage conclu avec lamére
de ses deux derniers enfants ne |'autorisait pas a pouvoir exercer |'autorité parentale au sens
ou I'entend le droit civil suisse. Faute de mariage civil (ou de reconnaissance officiel du
mariage coutumier [cf. art. 45 LDIP]), le recourant ne pouvait prétendre al'attribution de
bonifications pour taches éducatives pour le calcul de sarente de vieillesse, quelle que it
sa participation effective dans |'éducation de ses enfants. C'est donc ajustetitre que la
CCGC aretenu un montant de 77'976 fr. atitre de revenu annuel moyen déterminant.

E.5

Vu ce qui précede, le présent recours doit étre rejeté selon la procédure simplifiée del’ art.
1094al. 2let. aLTF, sansqu'il y ait lieu d'ordonner un échange d'écritures. La procédure
étant onéreuse (art. 65a. 4 let. aLTF), lesfraisjudiciaires doivent é&re mis alacharge du
recourant qui succombe (art. 66a. 1LTF).
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