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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen vgl. BGE
145V 57E. 4 S. 61f.).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz zu Recht die Verfigung der 1V-Stelle vom 9. August 2019
bestétigt hat. Unbestritten ist, dass dem Gutachten vom 11. April 2019 in medizinischer
Hinsicht Beweiswert zukommt.

E.3

Die Vorinstanz hat die Rechtsgrundlagen insbesondere zum Begriff der Invaliditat ( Art. 4
Abs. 11VGi.V.m. Art. 7f. ATSG) sowie zu den Folgen der Beweislosigkeit ( BGE 144 V
50 E. 4.3i.f. S. 54 i.f. mit Hinweis) zutreffend dargelegt. Korrekt ist auch, dass die
Rechtsanwender mit besonderer Sorgfalt zu prifen haben, ob die arztliche Einschatzung der
Arbeitsunfahigkeit auch invaliditétsfremde Gesichtspunkte (insbesondere psychosoziale
und soziokulturelle Belastungsfaktoren) mitberticksichtigt, die vom
sozialversicherungsrechtlichen Standpunkt aus unbeachtlich sind (BGE 130V 352 E. 2.2.5
S. 356; etwa auch BGE 143V 409 E. 4.5.2 S. 416). Darauf wird verwiesen.

E.4

Das Soziaversicherungsgericht stellte gestiitzt auf das - unbestritten bewei skréftige (oben
E. 2) - Gutachten vom 11. April 2019 im Wesentlichen fest, die Versicherte habe seit
Beginn der Krebserkrankung ihres Ehemannes im Jahre 2015 bis zu dessen Tod im Jahre
2017 unter einer mittelgradigen depressiven Symptomatik gelitten, die urspringlich durch
die Erkrankung und das V ersterben des Ehemannes und damit durch psychosoziale
Faktoren ausgel 6st worden sei. Anschliessend habe sie ab 2018 unter einer teilremittierten
depressiven Symptomatik bzw. einer depressiven Restsymptomatik im Sinne eines leichten
depressiven Syndroms sowie unter depressionsassoziierten kognitiven Stérungen gelitten.
Gemass dem psychiatrischen Gutachter verflige die Versicherte Uber eine Arbeitsfahigkeit
von 60 % in einer optimal angepassten Tatigkeit (in einem kleinen Team oder vorwiegend
alleine und mit der M6glichkeit, Pausen einzuhalten). Ihm zufolge sei indes nicht von



einem versel bstandigten psychischen Leiden auszugehen. Das kantonale Gericht erwog, der
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch den psychiatrischen Gutachter kbnne aus rechtlicher
Sicht nicht gefolgt werden, da dieser offensichtlich die psychosozialen Belastungsfaktoren,
die direkt negative funktionelle Folgen zeitigten, nicht ausgeklammert habe. Eine
juristische Beurteilung seiner medizinischen Indikatorenprifung unter Berticksichtigung
der normativen Vorgaben fiihre zur Verneinung einer Erwerbsunfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin aus rechtlicher Sicht. Trotz umfangreicher Abklarungen seien
invalidisierende Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung nicht mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachgewiesen, was sich zu Lasten der Versicherten
auswirke.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, entgegen der Vorinstanz liege eine deutlich
ausgepragte psychische Storung vor, welche die "konkurrierenden” sozialen Faktoren in
den Hintergrund drénge, bzw. diese seien gerade als Tell der Erkrankung zu betrachten. Das
kantonale Gericht habe denn auch selber in seinem ersten Entscheid (vgl. oben Sachverhalt
lit. A.b) festgehalten, die psychischen Befunde liessen sich nicht mit den psychosozialen
Umstanden erkléren. Es komme hinzu, dass die genannten Belastungsfaktoren insbesondere
der finanziellen Probleme und der versicherungsrechtlichen Unklarheiten als Folge der
psychischen Probleme, und nicht als deren Ursache zu werten seien. Die Aussage des
Gutachters, wonach eine selbstéandige, von den dusseren Bel astungsfaktoren unabhangige
psychiatrische Erkrankung nicht vorliege, sel in einem rein medizinischen Kontext zu
verstehen und gehe offensichtlich von einem bio-psycho-sozialen Krankheitsmodell ausim
Sinne, dass die Belastungsfaktoren Teil der Erkrankung seien, aber nicht im juristischen
Sinne, es lage deshalb keine versel bstandigte Erkrankung vor.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der psychiatrische Gutachter hielt unter dem Titel "

Ggf. Abgrenzung von medizinisch begrindeten und nicht medizinisch begriindeten
Funktionsstorungen " fest, was folgt: "Im gesamten Verlauf der depressiven Symptomatik
seit 2015 sind immer wieder starke psychosoziale Faktoren an der Auspragung der
Symptomatik beteiligt. Nach dem Verlauf und in der Aktenlage beschriebenen
Symptomprofil ist unwahrscheinlich, dass es sich bei der aktuellen Stérung um eine
selbsténdige, von den dusseren Belastungsfaktoren unabhangige psychiatrische Erkrankung
handelt”. Die vorinstanzliche Feststellung, es liege aus gutachterlicher Sicht keine

versel bstandigte psychiatrische Erkrankung vor, ist angesichts dieser unmissverstandlichen
Einschétzung des Experten nicht offensichtlich unrichtig und bindet deshalb das
Bundesgericht (oben E. 1). Dass das kantonal e Gericht in konkreter Wirdigung der
Bewelse hierauf abstellte, ist nicht bereits deshalb zu beanstanden, weil esin seinem
Ruckweisungsentscheid vom 21. Mé&rz 2018 noch zum Schluss kam, die damals
vorliegenden Akten enthielten keine Hinweise darauf, die erhobenen psychischen Befunde
seien mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit durch die psychosozialen Umsténde zu
erkléren beziehungsweise wirden gleichsam in ihnen aufgehen. Nicht nachvollziehbar ist,
inwiefern die finanziellen Probleme der Versicherten (als Belastungsfaktor) nicht Ausl6ser,
sondern Folge der psychischen Beschwerden sein sollen, zumal aktenkundig bereits
spatestens im Jahr 2013 finanzieller Druck bestand, aufgrunddessen die Versicherte eine
Teilzeitstelle als Confiserie-Verkauferin annahm.

E.5.2



Die Vornahme einer Indikatorenpriifung ist angesichts der offensichtlich psychosozialen
Genese der nicht tberwiegend wahrscheinlich versel bstandigten Beschwerden entbehrlich
(vgl. Urteile 9C_32/2018 vom 26. Mérz 2018 E. 2.3; 9C_755/2018 vom 9. Mai 2019 E.
4.2.6). Weiterungen zur Kritik der Versicherten an der Indikatorenprifung des kantonalen
Gerichts ertibrigen sich.

E.53

Ebenso besteht kein Anlass, die Sache im Sinne des Eventual antrags zwecks weiterer
Abklérung an Vorinstanz oder Verwaltung zurtickzuweisen, nachdem der psychiatrische
Gutachter mit beweiskréftiger Expertise vom 11. April 2019 das Vorliegen eines

versel bstandigten psychischen Gesundheitsschadens mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
verneint hat.

E.6
Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.7

Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Verfahrenskosten ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1
BGG).
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